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Caput I. 
De vita Eudociae Maorembolitissae. 

* 

Quae m libris de historia scriptoram Graecorum nostris vel snpe- 
rioribns temporibns compositis de vita Endociae narrantnr, panra te- 
nniaqne snnt et plemmqne hand satis diligenter explorata. Qnamqnam 
enim concedendnm est fontes^) vitae Endocianae non large flnere, 
tamen plnra, qnam qnae nsqne adhnc de hac nobis snnt cognita, ex 
iis possnnt hanriri eaqne magis ad historiae veritatem accommodata. 

De patre Eudodae vix digna est Schoellii ^); viri doctissimi sententia, 
qnae nllo verbo attingatnr, qnippe qni illam Constantini VIII, impe- 
ratoris Byzantini fnisse dicat filiam. IUe enim imperator, qni ab anno 
1025 nsqne ad annnm 1028 regnabat, post mortem tres filias reliqnit, 
qnamm natn maximae inditnm erat npmen Endociae. Haec cnm vitam 
rebns divinis sacravisset^ post patris obitnm imperinm coronamqne 



i 

^) Fontes, quibus in describenda Eudociae vita usus sum, sunt hice: Mi- 
chaeli Attaliotae Historia; Joannis Zonarae, Annalium libri XVIir. (lib. XViil 
cap. yUI~Xyi. et a. 1.); Georgii Cedreni, Historiarum Compendium; Joannia 
Scjlitzae Ezcerpta ex breviario historico (vid. J. Bekkeri edit. Cedreni Yoi U.); 
Annae Comnenae Aleziadis lib. XV.; Michaeli G-ljcae Annalium Part. p. 600 
sq.; Constantini Manassis Compendium Chronicum; Caroli du Fresne domini du 
Cange : Familiae Bjzantinae ; Histoire du Bas-Empire par Monsieur Le Beau, Tome 
Xn. liv. liXXVU-LXXXI. ; Eduardi Gibbon, Historia interitus Begni Bomanl, 
Part Xm. cap. XLUI. et Part. XVL cap. LVU. (edita a C. G. Schreiter, Lps. 
1805). Villoisoni autem dissertationem de Eudociae vita et scriptis, quam, ut 
ipse in praefiat. ad anecdot. graec. p. X. dicit, in Academiae Inscriptionum con- 
sessu anno 1773 legit, nusquam inveni. Dubito num ea typis descripta sit. 

*) Cfr. Schoellii histor. litt. graec. (edit german.) Vol. IH. p. 218; eandem 
sententiam, quam Schoellius hoc loco de patre Eudociae protulit, sine uUo pro- 
prio judicio probasse videntur Baehrius, in Erschii et Gmberi encjclop. s. v. 
Eudociae, et is qui de vita et scriptis illius commentatus est in Pauli lezico, 
quod dicitur reale. 



— 4 — 

abnnit et Zoae sorori natn minori concessit. Zoen antem cum anno 

'1028^ qno coronam imperinmqne susciperet, jam dnodequinquaginta 

annos natam fiiisse anctores^) non incerti tradiderint, manifestnm 

est Endociam natn majorem illo tempore certe feminam qninquagena- 

riam fnisse. Quo comperto qnis est, qui arbitretur Eudociam Gon- 

stantini YIII filiam eandem fuisse atque illam, quae Constantino X 

conjugi, quem intra annos 1059 — 1067 solium imperatomm Byzanti- 

norum obtinuisse traditum est, intra hos octo annos quartum filium 

Constantinnm, cognomine PorphTrogenitnm peperit? Hunc Schoellii 

errorem, quo nihil leyius esse potest, nemo defendet. Cangius porro, 

vir historiae Byzantinae haud ignarus, in libro,*) quo de familiis By- 

zantinis egit, aliam de patre Eudociae Macrembolitissae protulit sen- 

tentiam: statnit enim Eudociam fuisse filiam Constantini Dalasseniy 

viri e nobili genere orti, qui Michaele Paphlagone imperante vixit. 

Sed hic vir doctus postea ipse intellexit se non recte vidisse Michaeli 

Pselli historia» quae nondum edita in tenebris Bibliothecae Parisinae 

latet, inspecta, qua memoriae proditur duas nxores Constantinum X 

Ducam adhnc privatum duxisse in matrimonium, priorem Dalasseni 

filiam, alteram Eudociam, cujus familia et genus a Psello non memora- 

tnr.^) Videmus igitur sententiam, quam Cangius de patre Eudociae habuit, 

ab ipso refutatam neque obscuram hujus feminae originem apertam esse. 

Contigit mihi fortasse, nt investigarem, quis illius fuerit pater. 

Commemoratur enim a Michaelo Attaliota ^) Cerularius quidam pa' 

triarcha a Constantino Monomacho factus ^) Eudociae avunculus, qui 

Isaacum Comnenum familiarem Constantini Ducae, mariti ejusdem 

Endociae, cum ille Michaelo YI Stratiotico regnum adimere stu^eret, 

potestate et anctoritate adjuvit. Porro autem Cedrenns^) narrat Ce- 

mlarium adhnc privatum Michaelo Paphlagone regnante una cnm 

Joanne quodam Macrembolita, viro non ignobili certe loco nato aliis- 

qne cnm civibus conjunctum affectasse regnum. Quo facinore aperto 

illnm et Joannem Marcrembolitam , principes hujus seditionis, rele- 

gatos bonaqne eornm pnblicata esse. Cum igitur Atts^iotae et 



•) Zon. Annal. lib. XVII. 13. p.232 sq.; ibid. XVII. 28. p. 260 (Cang.); Le 
Bean, 1. c. Tom. XVI. Ub. LXXVII p. 370. Gibbon, 1. c. Vol. Xm. cap. XLVm 
p. 107. 

*) Cangii famill. Byzant. p. 161 eqq. 

*) Cfr. Cangii annott. ad Zonar. Vol. II. p. 115. 

•) Mich. Attaliotae histor. foL 177 v. (p. 56, 17 Bekk.). 

») Cedren. hist. compend. p. 758. (II. 650 Bekk.). 

•) Cedren. L e. II. p. 530 Bekk. 
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« 

Gedreni locis citatis Eudocia Macrmholitissa nepiis (sororis filia) 
Cerularii atqne idem Cerularius Joannis cujusdam Macrembolitae 
socius in insidiis contra Michaelem Paphlagonem positis nominetur, 
quid, facilius est ad conjiciendum, quam hunc Jqannem Macrembolitam 
maritum sororis Cerularii fuisse eumque palrem Eudodae Macremboli- 
tissae? Haec de patre Eudociae. 

Neque de juventute imperatricis certi quidquam scimus: nisi quod e 
studiis, quae fecisse eam scripta ejus ostendunt, amoreque litterarum, 
quo femina imperatoria dignitate ornata erat Mflammata, possumus 
conjicere egregia litterarum artiumque institutione, quanta quidem ea 
aetate erat, illam puellam et yirginem esse fructam. Certe eisdem 
rebus gloriari potuit, quas se tractasse Anna Comnena in praefatione ^) 
Alexiadis, quo libro descripsit res ab Alexio I patre suo gestas^ 
dicit: „Equidem Anna Comnena Alexii et Irenes filia in purpura nata 
atque educata non solum litterarum non rudis, sed etiam Graeci ser- 
monis rationem acri studio amplexa et rhetoricarum exercitationum ne- 
quaquam expers sum, et Aristotelis artes Platonisque dialogos diligenter 
legi ac mentem disciplinarum quadrivio excolui/^ Clariore historiae 
luce Eudociae yita illustrata est inde a tempore^ quo prior conjux 
ejus imperium est adeptus. Erat enim illa, ut jam antea commemo- 
ravimusy uxor Constaniini Ducae , viri genere nobilissimo et clarissimo 
orti, qui a. 1059 e manibus Isaaci Comneni adhuc yivi sceptrum co- 
ronamque Byzantinam acceperat. Quamquam autem regnum Bjzanti- 
num eo tempore, quo Constantinus factus est imperator, fere undique 
externis hostibus circumdatum semper magno in periculo yersabatur, 
tamen hic minime strenuus erat regni moderator et impiger: neque 
Turcis in oriente, neque Scythicis gentibus in occidente fines regni 
yastantibus yexantibusque cum copiis sat multis obstitit. Sed domi 
morabatur, quamquam ipse indoctus, hominibus doctis sophistisque 
stipatus, quibus magno studio fayebat^^): cumque ipse doctrinam ama- 
rety dicere solebat ,,pluris se ducere gloriam doctrina quam impera- 
toriis yirtutibus paratam.^^) Octayo imperii anno Ducas diutumo et 
grayi morbo oppressus, cum yitae finem .accedere sentiret, regnum 
uxori suae reliquit et tribus filiis, qui nondum ad eam aetatem per- 
yenerant, ut imperatoris officia suscipere possent. Priusquam autem 
uxori imperium et tutelam liberorum suorum tradidit, ab ea postu- 



•) Annae Comn. Alex. praef. (Vol. I. p. 4 Schopen.). 
>•) Michael. Attaliot. fol. 181. v. p. 76 Bekk. 
») Zonar. Vin. 9. 
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lavit, ut jnrejurando promltteret secundnm matrimonium se nou esse 
inituram. Gujus juris jurandi ab illa dati litterae Joanni, eogno- 
mine Xiphilino, patriarchae, ut eas custodiret incolumesque con- 
servaret, sunt traditae. Faulo post medio mense Junio anni 1067 Gon- 
stantinus imperator diem obiit supremum: quo mortuo Eudocia una 
cum tribus fiKis regnabat. Sed cum Turci eo audacius atque violen- 
tius orientales provincias vexarent, quo minus fortes atque strenui 
principes rem publicam administrabant ^^ cumque imperatrix intelle- 
geret salutem rei pul^Iicae in maximum periculum et extremum paene 
discrimen adductum iri, nisi summum imperium in manus viri fortis ac 
belli periti esset venturum, etsi jurejurando vi^cta erat, tamen alterum 
maritum et regni tutorem sibi adjungere consti^it. Keque diu ei erat 
quaerendum, sed quasi fortuito vir maxime idoneus ad banc dig- 
nitatem inventus est. Romanus enim Diogenes erat vir et genere 
illustrissimus et clarissimus rebus gestis, filius Gonstantini Diogenis, 
qui sub Basilio Bulgaroctono et fratre ejus Constantino VIII et Ro- 
mano III Argyro imperatoribus summis magistratibus et honoribus 
amplissimis erat perfunctus. Atque item Romanus Diogenes^ vir cor- 
pore pulcherrimo et fortissimo animo a Constantino X Duca Sardicae 
dux factus et propter singularia belli merita vestarcharum dignitate 
omatus erat. Hic cum oompertum haberet Ducam imperatorem esse 
mortuum, imperio potiri studebat. Quo consilio patefacto imperatrix 
eum comprehendi jussit et catenis vinctum Byzantium perduci. 
Quamquam autem ibi laesae majestatis et infidelitatis contra aulam 
imperatoriam convictus erat, tamen ab imperatrice, cum hunc virum 
idoneum duceret^ qui ipsi et liberis regnum esset conservaturus , cri- 
mine solutus in Gappadociam patriam missus est. Sed urbe vix relicta 
Eudociae jussu revocatus magister et dux copiarum factus est. Quo 
viro clam ad conjugium electo illa jure jurando illo et syngrapha, 
quae patriarchae custodienda erat tradita, est impedita, ne illi 
publice nuberet Postquam autem litteras illas fraude e manibus pa- 
triarchae fallacissimi extorsit et hic etiam senatoribus persuasit, ut conce- 
derent alterum Eudociae matrimonium; Diogenem noctu in palatium 
arcessivit eique clam filiis atque affinibus suis nupsit. Froximo die, 
qui erat primus anni 1068 Romanus Diogenes publice imperator salu- 
tatur. Hanc autem injuriam neque quisquam prohibere conatus est, 
neque vituperavit, nisi Varangi, regia cohors atque custodes corporis 
mortui imperatoris, qui pro filiis ejus hoc facto maxime laesis 
arma ceperunt et imperatrici ejusque novo marito mortem palatioque 
incendium sunt minitati . Neque seditio eorum prius sedata est, quam 
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filii prioris imperatoris precibtis laorinjisque matris commoti publice 
declararent, suavoluntatematrem alteri marito nupsisse: qui magis tutor 
ipsorum atque regni quam imperator foret. Etsi familia Ducana, cujus 
caput erat Joannes Ducas Gaesar, Constantini X frater, hoc tempore 
nihil contra novum imperatorem uxoretnque ejus molita est, tamen 
hanc injuriam nunquam iis condonaverunt et solum aptum exspectabant 
tempus poenarum ab utroque petendarum.**) 

Imperio autem accepto Bomanus Diogenes una cum Eudocia re- 
gnabat. Si autem baec putaverat Diogenem, quem capitis damnatum 
e vinculis et carcere in solio imperatorum posuerat, fore virum facilli- 
mum, qui ipsius voluntati obsequereturi haec spes eam fefellerat, nam 
Diogenes non erat ita moratus, ut feminae voluntatem subiret Ita 
factum est, ut is a conjuge fere alienatus primo statim anno im- 
perii constitueret in Asiam contra Turcos proficisci remque publicam 
administrandam uxori afSnibusque ejus relinquere. In Asiam igitur 
transgressus primo omne studium atque operam in eo posuit, ut res 
militares valde neglectas, quantum posset, componeret atque consti- 
tueret : quem ad finem magnum coUegit exercitum, quem omnibus rebus 
oniavit atque instruxit. Postquam haec brevi tempore effecit, copias contra 
Turcos Iberiae imprimis et adjacentes regiones Mesopotamiam, Ghal- 
daeam, Melitenem, Coloneam populatos duxit neque male hoc anno 
rem gessit hostibus duobus proeliis fugatis. Hieme autem appropinquante 
copiis in hibemis coUocatis ipse yictor in urbem rediit neque ibi diu 
moratus iterum in Asiam revertit, ut denuo barbaris bellum inferret. 
Neque hoc anno (1069) infeliciter sed magis ancipiti Marte rem gessit. 
Vere sequentis anni imperator, postquam in regiam redire statuit, 
Manuelum Comnenum Ducem exercitui Oraeco praefectum reliquit, 
ipse in urbem revertit. Cum autem Manuelus Comnenus juvenili 
quidem aetate sed adolescens fortissimus et belli peritissimus regis 
ipsius culpa, qui invidia commotus magnam exercitus partem ab illo 
deduci jussisset, magnam cladem accepisset, proximo anno (1071) 



12) Michaelus Gljcas in Annal. lib. IV. p. 608 Bekk. haee affert Terba: 
ilx^ ('^^oyivrig) ifp^^QHS Tas t€ ngoyovas avrS xal KaCaaqa tov rS nQofiillaa^ 
UvTcoTog adeXfpov: quae Joannes Leunclavius, qui ea hoc modo vertit: „in nuptiis 
adsessores habebat priyignos suos et Caesarem cet.'S minime recte inteUezit. Gum 
enim e Michaeli Attal. hist p. 101 Bekk. sciamus Romanum Diogenem clam filiis 
cnm regina matrimonio conjunctum esse, adjectivum iq^iSgoi h. I. eignificare non 
potest ^adsessores^S vertendum est contra ^insidiatores^S ut nos ScjlitEae locus 
docet, qui reperitur p. 822 (YoL II. p. 667 Bekk.), xav Srt /iialKna awiS^s itx^ 
ris nQoyovig, i^idQHs ^^ f^dllov dnelv akti^i<n€Qov .... 
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imp^riitor iterum ipse exercitum contra barbaros constitidt dacere. 
Infaustis ominibus e regia egressus hac in expeditione proelio apud 
urbem, quae Manzikiert vocabatur, commisso a militibus suis Manuelo 
Duca, Joannis Ducae Gaesaris filio, auctore destitutus atque relictus 
a Turcis est captus. Quo nuntio in urbem regiam allato inter sena- 
tores primoresque civitatis magnae natae sunt controversiae: aliis im- 
peratrici potestatem restituendam esse censentibus, aliis natu maximo 
ejus filiorum imperium decernentibus , aliis communem et matri et 
filiis auctoritatem tribuentibus. Quae controversiae insuper etiam 
auctae sunt, cum imperatrix litteras a conjuge scriptas accepit, quibus 
certior est facta illum pace composita a sultano donatum libertate do- 
mum esse reversurum. Quo nuntio pervulgato Joannes Ducas Caesar 
una cum filiis, ac nonnullis senatoribus ascitis, quorum Psellus, Hyper- 
timus, princeps erat et ipse Diogeni inimicissimus, Eudociam, quae a 
mariti sui partibus stetisse eumqne imperatorem et dominum recipere 
voluisse videtur, e solio dejectam in monasterium, quod ipsa ad fretum 
Propontidis condiderat, cuique nomen Piperude^^) erat, relegat et 
Michaelum, Constantini Ducae filium natu maocimum^ imperatorem de- 
clarat. Quo facto novus imperator contra Diogenem, quem ne regiis 
honoribus acciperent, interdixerat civitatibus orientis, Constantinum^ 
Joannis Ducae Gaesaris filium, misit. Gum autem bic fere nihil contra 
Diogenem efficere posset^ ejus loco Andronicus, alter Joannis Ducae 
filius, dux copiarum orientalium factus est: cui Diogenes in Giliciae 
arce, Adana nomine, obsessus se dedit fide accepta, ne oculis priva- 
retur vel morte multaretur. Sed paulo post contra fidem datam Go- 
tyaei in urbe Joannis Gaesaris jussu, Michaelo imperatore, ut videtur, 
insciente et invito^*), oeulis privatus est. Paulo post vulnere ejus 
barbara crudelitate non bene curato ad Propontidem vitam finivit et 
in insula, quae Prota vocatur, ab Eudocia, uxore, quae supremis ma- 
gnifice fungebatur officiis, sepultus est. 

Eudocia sub imperio Micha^U, filii, exsul erat una cum ceteris 
liberis neque regiam intrare ei licebat. **) Postquam autem ille, qui 
magis hominum doctorum et scribarum studiis erat deditus, quam aptus, 
qui rem publicam bene administraret resque belli gerendas curaret, a . 



") Scylitz. p. 843 (Cedren. II. p. 702, Bekk.) hoc monasterium IlmBQas nomi- 
nat, Mich. Attal. p. 168. Bekk. IlmeQa^r], Anna Comnen. lib. IX. p. 256 KvniQaSri : 
haud Bcio an Ilimqidii verum nomen sit ac rectum. 

'«) Vid. Scylitz. hiet. p. 845 (Cedren: Vol. IL p. 705. Bekk.). 

»«) Mich. AttaL fol. 235 r. (p. 304. Bekk.). 
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Nicephoro Botaniate de solio depnlsus erat, mater in nrbem rediit (anno 
1078) et magna cum liberalitate ab hoc tractata est. Neque Botaniates 
solnm Eudociam benevole in urbem recepit, verum etiam in animo 
habuit, ut nonnuUi scriptojres narrant ^^) , eam in matrimonium ducere. 
Haec autem, quamquam ab hoc conjugio non erat aliena, tamen, a 
Leone quodam Cydoniate, monacho, ab hoc consilio revocata est im- 
pietate hujuscemodi facti ipsi, quae divino cultui jam sacrata esset, 
objecta. Etiam Aleocio I Comneno imperante Eudocia summis honori- 
bus atque maxima benevolentia una cum liberis aflFecta in urbe ver- 
sabatur. ^^) Quod ad annum attinet, quo ea mortua sit, nescio, quo 
testimonio Le Beau sententiam suam confirmet dicens illam anno 1096 
diem obiisse supremum. ^®) 

Erat ea mater novem liberorum , quorum quatuor filios lUichaelum, 
Andronicumi Constantinum , qui erat porphyrogenitus, praeterque eos 
unumy cujus patre jam imperante mortui nomen nobis non traditum 
est,^®) tresque filias Annam^ Theodoram, Zocn Constantino Ducae 
peperit, duos filios Nicephorum et Leonem Romano Diogeni. 

Hic paucis verbis, si placet, mores imperatricis, cujus vitam nunc 
descripsimus, attingamus. Non probe ac recte hanc fecisse, quod 
jure jurando violato a secundis nuptiis non abstinuerit, unusquisque in- 
tellegit: neque dominandi cupiditatis eam absolvere possumus. Sed 
vita hujus feminae quamquam vitiis non libera, tamen etiam virtutibus or- 
nata erat, quam uxorem castissimam, matrem in educandis liberis di- 
ligentissimam, imperatricem ad administrandam rem publicam maxime 
idoneam Scylitzes, scriptor Byzantinus,^®) fuisse tradidit. Praeterea 
vero magnam sibi peperit laud^m, quod non modo sophistis homini- 
busqne doctis, qui scholis publicis erant praepositi, favebat, verum 
etiami ipsa et in liberalibus artibus tractandis et in libris componendis 
snmmum studium atque operam collocabat. Quod verum esse, liber 
ille testis est, qui ab Eudocia ipsa conscriptus usque ad nostram 
aetatem servatus est. 

>•) Zonar. XVIII. 19. Scylitz. p. 864. (Cedren. Vol.Il.p. 738. Bekk.); Annae 
Comnen. Alex. lib. III. 2. (Vol. I. p. 141. Schopen.) 

«^ Annae Comnen. Alex. lib. IX. 6. (Vol. I. p. 443 sq. Schopen.) 

w) Histoire du Bas-empire par Mons. Be Beau, liv. LXXIX, p. 297. 

*•) Cfr. Cangii annott. in Zonar. II. pag. 115 et Constant. Manass. compend. 
cbion. w. 6428 sq. — Scylitz. p. 818. (Cedren. Vol. II. p. 659 Bekk.), Zonar. 18. 
9., Glyc. p. IV. p. 606 et 607 Bekk., Joel p. 64 sq. Bekk. filios solum Constan- 
tino Dticae superstites commemorant. 

X») Scylitz. p. 818. Cedren. Vol. II. p. 659 Bekk. 



Caput IL 

De scriptis Eudociae. 

Sic in Gommentatione nostra ad scripta Endociana enumeranda 
et, quantum licebit, dijudicanda pervenimus: priusquam autem ad 
hanc rem transeamus, de more quodam Eudociae aequalibus pro- 
prio nonnuUa praemittamus. Solebant enim ea aetate, qua Eu- 
docia vivebat, et postea viri feminaeque nobilissimi vel etiam prin- 
cipes non solum studiis magnopere favere, sed ipsi etiam liberales 
artes dUigenter tractare et in libris pedestri vinctaque oratione con- 
scribendis versari. Qua re inter omnes familia Ducana et Comnenorum 
excellebat. Jam Isaacus Comnenus, qui ante Constantinum Ducam so- 
lium Byzantinum obtinebat, et ipse litteris magnopere erat deditus et 
monasteriis scholisque publicis favebat ^) : itemque Constaniinus Ducas, 
quem laudem boni oratoris pluris habuisse quam fortis imperatoris jam 
commemoravimus. Deinde Michaelus Ducas, Constantini filius, vir 
imbecillissimus et valde effeminatus a Psello illuditur, quod carmina 
iambicis et anapaesticis versibus sine* arte componebat ^) ; hunc au- 
tem Michaelum Psellum ipsum, Curopalatam, qui sub Ducarum im- 
perio summis fungebatur et honoribus et muneribus, clarissimum yi- 
rorum doctorum illius temporis fuisse magna docet multitudo librorum 
ab eo nobis relictorum. Tum constat Nicephorum Bryenniumy generum 
Alexii I Comneni vlrjv loTOQiag congessisse : cum autem morte pro- 
hiberetur, quominus consilium rerum ab Alexio gestarum describen- 
darum exsequeretur, hoc inceptum^nna, uxor ejus, Alexiil filia libro 
jamnominato, qui Alexias inscribitur, perfecit. Denique etiam frater 
Annae Comnenae Isaacus, cognomine Porphyrogenitus, praeter scholia 
in Homerum scripsit prosa oratione libellum de rebus praetermssis ab 
Homero, et characterismata Graecorum Trojanorumque ducum exDictye, 



') Zonax. XVIII. 7. 

>) Scylitz. p. 856. (Cedren. Vol. II. p. 725. Bekk.), Glyc. Annal. p. 615. Bekk. 
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nt ait, decerpta^). Ut hae autem personae sic Eudocia quoqne mnltam 
diligentiam operamque in libris scribendis posnit, qna in re et prosa 
et vincta nsa est oratione. Qnomm scriptornm unnm habemns conserva- 
tnm: de reliqnis nihil scimns, nisi^ qnomodo fnerint inscripta. Snnt 
scripta Endociana, qnae periernnt, haece: 

1. ^O Ttloxa/Ltdg Ttjg ^Qiddvrjg i. e. de cirro Ariadnaej epi- 
enm carmen, qno, nt nomine ejns indicatnr, de rebns mythicis atqne 
ad astrologiam spectantibns agebatnr. 

2. al Twv yvvacitoiv xQslai, de ofliciis vel negotiis feminarum^ 
quod scriptnm pedestri oratione erat compositnm, item nt seq^entia: 

3. rt d el fiaoilidag aaxfiJv, guid reginis sit exercendumy 
simili argnmento atqne illnd, qnod modo attnlimns. Hoc scriptnm nti- 
lissimum anonymns ille vocat, qni notitiam hornm scriptornm memo- 
riae prodidit*). 

4. Ttegt diairrjg zwv fiova^soaiVf d^ vitae ratione feminarum 
divino cultui sacratarum. Agnnt igitnr hi libri ab Endocia prosa ora- 
tione scripti, nt facile potest intellegi, de bene et honeste vivendi ra- 
tione et in nsnm feminamm variomm ordinnm snnt compositi.*) 
Quartum scriptum anonymns ille, qni, si qnid video, monachns erat 
in aliqno monasterio Proconesi, ipse ante ocnlos habnit, dicit enim 
de eo: „07r6(; xai vvv na&^ fjjiiag ev Kp rrjg IlQOxovrjos ari(ivei(fi aci- 
t,e%aty Nobis vero, quantnm adhnc scimns, untts tantnm liber ab 
End^cia conscriptns servatns est, qni inscribitnr : ^E YJ KtA 2 zijg 
MaycQefiPoXtTioGrjg, Bao ilidog Ko) voTavrivaTt 6 Xecogy 
^lwvtd, rJToi Gwaycjyr] d-ewv x. x. A. cfr. Anecd. Gr. edit^ a Villois. 
Vol. I. p. 1. Qni liber multas complectitnr narrationes fabnlares 
bistoricasqne, antiqnitates, notationes ad litterarum historiam spectantes : 
quae fere Omnia femina, quae librnm conscripsit, non ipsa composuit, 
sed plerumqne e libris aliorum scriptornm antiqniornm depromsit. 

De hoc libro cnm mihi propositnm sit in sequentibns accnratins dispu- 
tare, de historia ejus nunc nonnulla proferam. Quo anno violarium Endo- 



*) Fabric. Bibl. Gr. Vol. I. p. 558, Harless. 

*) Vide annotationem ad praefationem Violarii adjectam, in Anecdot. gr. a 
Villoi». edit. Vol. I p. 2. 

*) Carmen heroicum, quo Eudocia aliqua Augusta victorias per Romanos re- 
portatas a Persis descripsit, et metricae versiones psalmorum, quas Bandinus com- 
memorat in Catal. Codd. Mss. Laurent. I.p. 64, sine dubio Eudociae Theodosii II 
nxori tribuenda sunt, et Harlessius falsus est, qui ea sub nomine Eudociae Ma- 
crembolitissae citat; vide indicem Fabricii BibHoth. scrpt. gr. et ejusdem libri 
Vol. Vni p. 81. 
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dae editam sit, certis argumentis demoDstrari potest Quod nsqne 
adhnc in libris de historia litterarum graecarum scriptis^) de hac 
re narratum invenimus, Eudociam librum; postquam regnum ei 
esset ereptum, conscripsisse, fictio est, qua nulla levior et magis falsa 
esse potest. Nam hanc opinionem minime esse probandam, yel ex pro- 
oemio discere possumus, quod violario est praemissum: ubi cum Eu- 
docia Romanum Diogenem vivum et ex expeditione aliqua victorem 
reducem alloquatur, cumque deinde collectionem suam perfectam et 
absolutam esse dicat, luce clarius est illam Diogene vivo et regnante 
librum perfecisse: i. e. ante annum 1071, quo Diogenes mortuus et 
Eudocia regno spoliata est. Hoc jam Wyttenbachius (Biblioth. critic. 
Vol. II. Part. III. pag. 3) probavit: jjipsa (Eudocia), inquit, violetum 
vivo et imperante Komano composuit, eidemque praemissa praefatione 
dedicavit." Sed etiam longius in definiendo tempore editionis violarii 
progredi possumus , ut certum annum statuamus , quo hoc sit editum. 
Vidimus igitur Eudociam librum illum Bomano reduci ex expeditione 
aliqua dicasse. Gum vero nobis jam compertum sit Romanum bis et 
in fine mensis januarii iinni 1069 et vere apparente a 1070 ex expe- 
ditionibus contra Turcos factis in urbem regiam rediisse, certe hoc 
aut illo anno viplarium confectum est. Nisi me fallit, hoc anno 
1069 factum est. Commemoratur enim ab Eudocia in praefatione se- 
ditio iraperatore absente, ut interpres hujus loci narrat^), orta et 
eloquentia viri disertissimi, qui Assorinus nominatur, sedata. Hailb se- 
ditionem non puto esse concitatam secundo anno imperii Romani, quo 
auctoritas ejus victoriis de Turcis reportatis atque rebus in oriente 
feliciter gestis magnopere firmata esset, sed multo verisimilius est eam 
ortam esse primo regni ejus anno paulo tempore post, quam ille multis 
invitis ab Eudocia imperator electus esset. Quae si recte disputata 
sunt, statuendum est Eudociam violarium edidisse, cum conjux a priore 
expeditione in Asiam Byzantium rediisset: t. e. anno 1069, Quod 



•) Cfr. Schoellii, histor. litt. gr. 1. c, Nicolai, hist. litt. gr. p. 627 sq., Er- 
Bchii et Gruberi, encycl. real. s. v. Eudociae. 

') Scholion hic commemoratum hoc est: Triv rS TfElriavS ttrdaiv I4yu, otaX 
Tfiv T» axoXdoTH Ma'i8fi€Cy al t^ ^aaiXeCtt ^nid-i^Evoiy dnovTog tS (piXoxQ((fTa /?a- 
a^Xiiagt Ss 6 aocpioTaTog lAaaooQTvog, naqaxXriaEv ts xal nqogTd^et Tijg iXXoycibiCDTdTtjg 
§aaiXl^ogt ^TjTOQevaagf Trjg Inid-iascog xaTinavae xal t5 ifi(pvXCs noXifia' nsql s 
xal JlaXaTtttvog fiveCav Inoi^^aaTo: de rebus hac annotatione narratis nusquam alibi 
quidquam reperi, neque personae commemoratae praeter Eudociam et absentem 
regem Bomanum mihi aliunde notae sunt. 
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attinet ad ea, quae postea huic libro acciderunt, fortuna non secunda 
ei aspiravit: cujus unum^) solum exemplar manuscriptum idque re- 
centis aetatis, quantum scimus^ nobis servatum est. Est hic codex 
Kegius Parisinup No. 3057, de quo hapc in catalogo Codicum manu- 
scriptorum Graec. Regiae Bibliothecae Paris. Tom. II. p. 603 ajfife- 
runtur: „Codex chartaceus (recens) olim Colbertinus, quo continetur 
Endociae Macrembolitissae, Augustae, quae primum Constantino Ducae 
deinde Romano III ^) cognomine Diogeni nupsit cet"; et deinde: 
,,Nondum prodiit illud egregium antiquitatis monumentum, dignissimum 
tamen, quod publicam lucem aspiciat.^' Similibus yero laudibus etiam 
alii viri docti violarium extulerunt, ut Cangius in notis ad Zonar. Vol. 
II. p. 116, Montfaucon in palaeographia Graec. p. 298, ubi id dicitur: 
„Opus ^ingularis eruditionis", Fabricius, qui in Biblioth. Graec. Tom. 
VIII p. 55 sqq. Harl. hoc opus „insigne" vocat. Postquam vero jam 
diu multi viri docti exoptaverunt, ut liber, de quo agimus; ederetur, 
denique e bibliothecae tenebris ad lucem revocatus est Joannis Bap- 
tistae Casparis d'Ansse de Villoisoni opera, qui Venetiis anno 1781 
Anecdola -Graeca e regia Parisiensi et e Veneta S. Marci bibliothecis 
edidit, quorum tomus prior Violarium Eudociae continet. Quo libro 
edito cum intellegeretur Eudociam violarium e pluribus aliis libris ple- 
rumque nobis servatis conflasse et congessisse, laus, qua id antea cele- 
bratum erat, valde deminuta est. Neque tamen hic liber sine aliquo 
fruetu atque utilitate est: etsi enim magna ex parte e scriptis nobis 
cognitis et saepissime e libris pejoris notae, quam ii sunt, qui nobis adhuc 
servati sunt, est conscriptus ; tamen nonnunquam ad alios libros emen- 
dandos criticis est adjumento. Sed de hac re infra amplius dicemus. 
Cnm editor violarii non operam dedisset, ut fontes, unde Eudocia sua 
hausisset, investigaret, duo viri docti hanc operam susceperunt, quo- 
rum alter Wyttenbachius vir magna eruditione praeditus cum dili- 
gentia et studio requisivit fontes narrationum notationumque, quae 
sub littera ^ in violario, quod xaia gxoixeIov conscriptum est, 
adhibentur, alteri vero non tam magna laus tribuenda est A, C. Mei- 
nekio, qui in Bibliotheca veteris litteraturae et artis (Bibliothek der 



») Alterius codicis mentionem fecit Mangey, ad Philonem tom. II; p. 408; 
neBcimus autem, ubi bibliothecarum is Hber lateat; cfr. Harless. introd. in hist 
liug. gr. n. I. p. 367. 

*) Errorem eorum, qui Komanum Diogenem tertium dicunt imperatorem , cui 
nomen erat Romano, etiam Schoellius ejusque pedisequi in libros suos recepe- 
rant. Ke vera ille Romanua IV nominandus est 
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alten Litteratur und Eunst) edita a T. G. Tychseno et A. H. L. Hee- 
reno part. V et YI non pari litterarum scientia neque tantis librorum 
subsidiis instructus atque ille fontes articulorum, qui dicuntur, investi- 
gavity qui sub litteris B—M habentur. Alii deinde sedes singulorum 
locorum requirere multaque Eudociae verba et locos vel ipsos emen- 
dare vel eorum ope illos, unde desumpta sunt Eudociana^ locos 
corrigere studuerunt ^^). Haec de historia Violarii. Nunc de ratione, 
qua Eudocia librum composuerit atque instituerity nobis erit dispu- 
tandum. 

Eudocia ipsa ad finem praefationis yiolario praemissae dicit se 
per litteras {xazd oroL%alov) librum suum esse scripturam: Hq^ofxai 
diy inquity ano zS fxv&s ttjq lAd^vag, STtet ycai eq^OQog aoq)iag, (og oi 
Ttdlac tQoniyccitsQOv iq^Uoaocprjaav ' nat Ta Y.ad-B^g xata aTOixelov 
anoyQ&rpoixai. Quod consilium ita est secuta, ut articulos, qui littera 
A incipiunt vel potius in quibus ea vox, de qua prae ceteris agitur, 
hac littera incipit, sub hac littera poneret : sed intra articulos ejusdem 
litterae haud anxie litterarum ordinem servaret. 

Deinde autem magna turba articulorum ab Eudocia collectorum 
secundum argumentum in duas magnas partes disjungenda est, qua- 
rum altera res mythologicas historicasque et antiquitates , altera res 
ad litterarum historiam referendas complectitur. Has partes femina, 
quae violarium scripsit, ita separayit, ut singula sub littera priore loco 
fabulas mythologiae graecae et alia ejus generis collocaret et altero 
loco vitas veterum scriptorum quasi appendicem adjungeret eo modo, 
ut sub praescriptionibus historicorum , medicorum, poetarum, rhetorum 
etc. nomina singulorum yirorum doctorum distribueret. Si igitur ex- 
empli gratia distributionem articulorum s. litt. J cadentium considere- 
mus, hunc inveniemus ordinem: 
L Priorem locum obtinent articuli, quibus de rebus mythologicis et 

cet. agitur. 
IL Deinde secuntur articuli ad litterarum historiam spectantes: 

1. Vitae historicorum ; 2. medicorum, 3. rhetorum, 4. poetarum, 

5. grammaticorum^ 6. philosophorum. 

^^) Eo consilio, ut ipse ait, Harlessius (cfr. Introduct. in histor. ling. graec. 
tom. n. part. I. p. 367) scripsit: Comnientationem aive in Eudociae molarium ob^ 
servcUionum specimenj Erlangae 1785 fol. Similis generis etiam hae suntcommen- 
tationes: Friesemanni: in Collectaneis criticis, Amstelodami 1786 edit p. 187 sqq.^ 
Commentatio, quae in Annalibus Helmstadtiensibus adhibetur mens. Jul. 1789; 
Fried, Spitmer, Curarum critic. in scholia ApoUonii Bhodii et Eudociae yiolar. 
* partic, I. Wittenb, 1819. 
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Sed singula genera scriptorum non semper hoc ordine, sed 
snb aliis litteris alio modo ordinata sunt: praeterea autem mox desunt 
medici mox historici, interdum ne unus quidem scriptorum adjicitur: 
quod fit sub litteris H. O. T. Y. W. i3., sub littera S. item ne falbula- 
res quidem narrationes, inveniuntur. 

Ab hac generali diversam disponendi rationem Eudocia in 
distribuendis sub litt ^ allatis articulis secuta est: nam hic nar- 
rationes mjthologicae in duas partes divisae sunt: inter quas vitae 
scriptorum ita interpositae sunt, ut tres diversas partes accipiamus: 
a. priorem partem narrationum mythologicarum , b. yitas, c. alteram 
partem rerum mythologicarum. Quarum altera quoque pars vitas com- 
plectens aliter instituta est atque ceteris sub litteris. Sunt enim item 
ut narrationes, quae ad mythologiam pertinent, etiam ordines scriptorum 
diyersi generis plerumque in duas partes secreti : quas infrasubjiciam: 

I. 1. Medici, 2. Histor., 3. Rhetor., 4. Philosoph., 5. Rhetor., 6. Poet., 
7. Grammat. * 

II. 1. Medici, 2. Ehetor., 3. Poetae, 4. Philosoph. 

Quamquam harum singularum partium ordo alphabeticus non 
semper accurate conservatus est, tamen, ut in uniyersum dijudi- 
cemus, sine ullo scrupulo possumus contendere: priorem partem 
articulorum et ad mythologiam et ad yitas referendorum eos circum- 
plecti, qui, si accurate per litteras essent distribuendi , intra yerba 
a litteris uifi usque ad ^fi yel ^tt incipientia ponendi essent. 
Deinde in priore parte mythologicarum narrationum etiam aliam rem 
memoratu dignam obseryare possumus: inyenitur enim series triginta 
trium articulorum, (/teQl ^ dya^efjivovog usque ad TteQi l^^q^idgoiiuovi 
vide indices violarii pag. XII. col. 2), fere accuratissimo litterarum or- 
dine disposita: quem ordinem non nisi articulus TisQt l^Xiu7]Qi(ov 
turbat. Quod attinet ad titulum usqI iddwvtdoQy nescio unde is in 
hunc indicem irrepserit, cum in contextu ipso nihil de Adonide legamus. 
Haec autem ordinandorum articulorum ratig non for.tuito potest esse 
orta: sed eam ita explicari posse puto, ut ponamus Eudociam in col- 
ligenda materia violarii aliquem librum ad manum habuisse litterarum 
ordine compositum. 

Sed mittamus aliquamdiu vitas scriptorum et solos mythologi- 
cos articulos consideremus. Quod jam de articulis sub littera ^ al- 
Uitis commemoravimus, eos non semper accurato litterarum ordine inter 
86 connexos esse, idem in reliqua quoque parte violarii observare pos- 
Bumus: sed quo propius ad finem violarii accedimus, eo minus tur- 
batum litterarum ordinem invenimus. Hic enim ordo in litterarum 
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A etK ambitu maxime violatus est, jam minus litterarum K r. J. E., 
raro tantum contra eum peccatum est sub litt. H. L M. O. T., incolu- 
mis litterarum ordo sub litt. Z. ^. N. II. P. 2. O. X. W. ii nobis oc- 
currit. Etiam haec violarii instituendi ratio^ cum mea quidem sententia 
non possit caeco casu orta esse, conjecturam a me antea jam prolatam 
confirmare yidetur; quae haec est: Eudociam etiam ad mytholo- 
gicas narrationes colligendas libro aliquo per litteras scripto usam esse : 
jtttamen non hunc solum descripsisse, yerum ex aliis etiam fontibus 
materiam suam hausisse idque maxime in priore parte violarii compo- 
nenda : quo propius tamen in hoc libro conficiendo ad finem sit pro- 
gressa, eo pressius studio lexici^ quantum fieri posset, amplificandi 
magis magisque deposito librum litterarum ordine scriptum esse secutam. 
Quis ille fuerit liber, nondum compertum habeo, neque hoc investigare 
meum est, qui hac in commentatione solum de scriptorum yitarum fon- 
tibus accuratius sum disputaturus. Hoc autem me non prohibeat, 
quominus enumerem scriptores eorumque scripta, ubi loci violarii 
Eudociani, qui ad mythologiam pertinent, reperiantur: quaescripta, 
cum nonnunquam valde dubitari possit, num re vera ab Eudocia usur- 
pata sint non fontes ejus nomino. Hac in re Wyttenbachii et Meinekii 
commentationes , quas antea jam commemoravi (p. 25) secutns snm. 
Sunt autem imprimis commentaria a veterum scriptorum interpretibus 
composita, scripta, quibus de rebus mythologicis agitur, collectiones 
proverbiorum , lexica, ubi singulos pannos, quibus Eudocia violariom 
omavit, reperimus. 

1. Quod attinet ad scholiastarum commentaria, illa usa est scholiis 
ad Apollonii Rhodii Argonautica, ad Uomeri carmina, ad scripta Hesi- 
odif Pindari, Platonis, Theocriti, Aristophanis, Arati aliorumque. Multi 
loci, qui in violeto afferuntur, exstant in commentariis ab Eustalhio 
ad lliadem et Odysseam, ad Dionysii Periegetae descriptionem orbis ter- 
rarum conscriptis et in Tzetzarum libris ad Hesiodi carmina et ad Ly- 
cophronis Alexandram scriptis. Cum tamen hi duo scriptores unum 
fere saeculum post Et^dociae aetatem floruerint, fieri non potest, ut pu- 
temus Eudociam e commentariis horum virorum excerpisse : immo vero 
conjiciendum est eam ex iisdem fontibus, atque Eustathium et Tzetzas, 
sua hausisse. Idem jam contenderunt censor Violeti in Bibl. crit. Vol. 
II. part. in. p. 7. et de Tzetzis M. Ch. G. Mueller in praefatione ad 
Tzetzarum in Lycophronem scholiorum editionem scripta p. XXVHI 
sqq. Quae ratio inter Nonnum, Gregorii Nazianzeni interpretem et 
violetum intercedat, infra accuratius a nobis explicabitur. 
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2. Noimalli loci Eudociani etiam apud scriplores nobis occurrunt, 
qui res mythologicas tractaverunt, ut 

a. in Cornuti libro, quem de natura deorum composuit, 

b. Palaephati, qui „c?e incredibilibus*' inscriptus est, 

c. in Philostrati libris, quorum alter „Heroicus" alter „Imagines" 
inscribitur, 

d. in catasterismis, qui vocantur, cujus libri Eratosthenes falso nomi- 
natur auctor. 

3. NonnuUa in lexicis reperiuntur, velut 

a. in Suidae lexico, 

b. in Etymologico Magno, 

c. in Harpocrationis lexico rhetorico, 

d. in Hesychii, grammatici Alexandrini, lexico, 

e. in PoUucis Onomastico; 

4. Pauc^ apud Dwgemanum et Zenobium paroeiniograpJboB; 

5. Quin etiam argumenta, qua^ tragicoroin Oraecorum fabulis prae- 

fixa sunt, Eudocia, dejscripsit; vide s. v. '^vviyovrj^ Wyttenbach. 1. c. 
p. 29, Eud. p. 78. . ; \ 

Quamquam usque adhuc nond^m critlca ratione est probatum 

Eudociam omnibus his scriptis i^ componendo viQlario ussipi esse, 

tamen ex hoc scriptorum numero colligere. po^sumus eam ci;m dili- 

gentia et studio magno permot^ multos libros !nspe^s9e ,et es; ii9 

excerpsisse neque falsam esse, 3i in. praefatione. violarii; bibliothecan4 

nnde sua conqtusivit, pretiosissimam vocet Quot autem. e fontibus et 

qua ratioae interdum singuli articuli sint comppsiti) Wjttenbachius L 

c. p. 31 sqq. docet exemplo, quo nuUum est evidentius magisque per- 

spicuum, singulis partibus narr^tionis de Achillis genealogia (Eudoc. 

p. 84— 86) ad fontes suos reductis. Quam narrationem illa composuit 

bis locis hoc ordine consutis: 1) Philpstr, Her; XIX:. 2. 2) Etym. 

Magn. s. V. Ux^^Wff. 3) Philpstr, Icon. II. 2. 4) Philostr, Her, XIX. 

2. 5) Philostr. Her. IX. 6) Philostr. per. ^IX. 3. 4. 7) Tzetz. ad 

Lycophron. 269. 8) Eustath. ad Od. yf. p. 1626. 9) SchoL Apoll 

Ehod. IV. 814. 10-12) Philostr. Her, XIX. 14, 12, 14. 

. His praemissis non miramur, si JHeinekius (L c VI. p. 26 etpj.29) 

in fontibus Eudocianis enumerandis mox exclamat: „yide quam pannis 

variis Eudocia sua distinxit:" mox „Vide lector! cornicem alienis plu- 

mis tam varie ornatam!" '— Sed cave ne credas omnes articulos ex- 

tot diversissimis particulis esse' conipositos ; alii enim mullo simpli' 

ciores sunt: dico prae ceteris notationes, quae ad scriptormn vitas re* 

feruntur, de quibus nunc disputabiinus. 

2 
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De Philostrato, Laertio Diogene, Nonno, fontiLbiLs 

Endociae, agitur. 

De fontibnB yitarnm scriptoram Tirornmque doctomm, quas Endocia 
in lexicon snnm reoepit, maxime hi scriptores stint conferendi : Suidas, 
JmiostratuSy taertius Dioget^s, Nonnus, interpres nonnnllamm ol^atio- 
nnm a Gregorio Nazianzeno habitamm. Attamen, prinsqnam in dis* 
serendo ad Snidam et Nonnnm venimns; de quibns fhsins et accnratius 
nobis dicendnm erit, de Pbilostrato et Laertio Diogene dispntemuSy 
ubi satis erit rationem, quae inter utmmqneet Eudociam intercedat^ 
pancis verbis describere. — Philostrati vitas sophistarum Endocia 
plemmqne in epitomen brevem et incomptam coactas reddit: qnae 
summaria imprimis res ad yitam scriptomm spectantes comprehendunt 
omissis eomm placitis^ sententiiS; dictis memoratu dignis, quibns 
potissimum Philostrati vitae nobis gratae et acceptae sunt. In conscri- 
foendis vero lus ezcerptis certum plemmque consilinm et ratio ab epi- 
tomatore obseryata est: atqne is, qui epitomas fecit — dubitari enim 
potesty num Eudocia ipsa Philostrati vitas exscripserit — epitomas 
snas ita institnisse videtnr , ut eas ad exemplum yitamm a Snida tra- 
ditaram accommodaret. Qnod ut efficeret, has res praecipne excerpsit, 
quae infra secuntnr: a) nomen scriptoriS; b) patriam et artem et 
nomen patris ejus, e) nomina praeceptomm et discipulomm, d) yitam; 
mores, aetatem, e) soripta ab eo composita. 

Sic factnm est^ ut saepins ordO; qno Philostrateae yitae snnt insti- 
tutite, ab eo, qui epitomen illam fecit, yalde mutatns sit; cfr. vitam 
Apollonii Naucralitis apud Philostr. yit soph. II. 39 et in Eudociae. 
yiol. y. 66. Vitae autem, quae e Philostrati yit sophist. snmptae in 
Eudociae yiolarium sunt receptae, hae snnt : 
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1 * Admni' 


Endoc. 


p. 50 


2. Atbfenodori 


• ; - , ■ 


-51 


3. AlOTandri Peloplatonis 


• - 


- 52 


4. Antipatri 


» 1 "■ 


^ 57 


'5. Apolionii AthenienBis 


.-• 


- 57 


6.' Antiochi 


^ 1 


- 58 


7 * Antiphonis 


• • ^ ' . 


♦ 59 


8* Aristidia 


-' 


- 65 


9. Apbilonii N0.iiera(titis> 


fa 


- 66 


10.*'Ari&toolis • 


- 


- 66 


11 * Aspasii • 


- 


- 66 


12* Qbrgiae 


- 


-100 


13. Damiani 


- • 


- 130 


14. Dionysii Milesii 




-130 


15. Dionis 


- • 


,131 


16. Enodiani 


- - 


- 164 


17t* Hermogenis Tarsei 


w 


- 165 



iloflfe. \ft. Boph. n.' 10/ • J 

- ' ■■' ■-'■• 11. 14.- ■'> 

- -' - II. 5. - 
^ - II. 24. 
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IL 20. • • 

IL 4." ' 

li 15; ' 

ii. 9; .; 

' -■'• . ■'-•• ^^'•:n.'19. 

'■■- ■■' . -•• ■- . n. '3.^ ■ 

-"I.'9. ■■ 
' * II. 23. 

- - I: 22. 

- " I. 7. 

- - IL 16. . 

- - II. 7. ; 
' Incertum igitnr est, utrmn Eudocia sua manu Philostratum elcer- 

pserit, an epitomen ab alio factam descripserit. Haec sententia paene . 
Terisiinilior mihi esse ^ideturf nam si putamus illam ipsam Philbstratum!^ 
ante oculos habuisse, nescimus, quomodo iliud sit explicandum^ quod 
vitae Antiochi rhetoris (Eud. p. 58) priorem partem e vita Athenbdori,! 
(Phil. vit. soph II. 14), alteram e^ vita Antiochi (Phil. vit. soph. It 4) 
hausit? Gum vero etiam Al^nodori vitam e Philostrato desoriptam. 
in Eudociae viol. p. 51 legamns eamque aliis verbis atquei in vita An- 
tiochi'{£ud. p. .58) narratam, non existimandum esthoc lobo casuiveL 
negligentia erratum esse; neque ullam causam Uabemus^ eur putemus 
Eudociam scientem hanc fraudem commisisse; namisi fontes subs eo 
modo corrumpere voluisset, sexcenties locum habuisset: quod cum ne 
fiemel quidem hoc loco excepto ausa sit , minime verisimite est eam . 
nnquam id sibi indulsisse. Quae cum ita sint, hic error non Eudociae : 
sed alii — nescio cui — quem Eudocia secuta est, vitio vertendus est, : 
neque arbitrari possumus illaln ipsam vitas Philostrati in epitomen : 
coegisde. Pro hac autem aententia etiam altera causa facit : iiam,: ut : 
ex ordine vitarum Philostratearum supra adhibitarum.intellegere pbs- 
suipius^ hae vitae sumptae esse- videntur e fonte » qui litterarum ordine 
erat institutus. Gum vero Eudocia in componendo violario minime de- . 
derit operam, ut ubique- accuratam litterarum seriem cohservafret; hac : 
ipsa re.docemnr eam non propria manu Bhilpstratum descripsisse. 
Konnullarum ex his vitis partes ^te PMlosiirafo et ex Suida hau- ; 

2* 
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Btae^Bnnt^ qoas rapra asterlsDo (*^) signiaYi. Ad Philostrati teixtnm f^inen- 
dandnm oorrigendumqne criticis Eudociae excerpta feife nnHsin prag- 
bent ntiliitatem, enm ea nbiqne consentiant enm 4foripturis . eodicum 
tertiae fBiniliae, qui anctoritate et bonitate valde a lihris primae et 
secnndae familiae superantur,;. . cfr. Flav. PMlQstri vit* ^oph. ^dit. a 
C. L. Eajsero, Heidelb. 1838 p. XVIIL Denique mihi commembraxidmn 
est in Eudociae yiolario usque . ad litteram E tantum yita$ e Philostrato 
hanstas inyeniri. r 

Panla anq)Iius usque ad litt @ eae , quae e yitis philosophornm a 
Laertio Diogene scriptis derivatae sunt, pertinent. Q^ae snnt baece: 

1. Alemaeonis Laert.Diog.Iib'VIII. cap. V. Eudoci^p. 53. 

2. Anaxarchi 

3. Anaxagorae 

4.*Anaximandri - - 

6.*Anaximenis - r 

6. Antisthenis - . - 

7. Arcesilai 
8.*Aristippi 
9. Archelai r 

10. Anacharsis - - 

11. Archytae - -: 
15.*Biantis . - 

13. Bionis :» - - 

14. Olanconis - - . 
16; Democriti - 

16. Demetrii Phalerei 

17. Diodori filii Ameinii - 

18. Dionysii Metathemeni - - 

19. Diogenis Cynici 

20. Epimenidis 
21.*Empedoclis 

22. Epicnri 

23. Epicharmi - 

24. Endoxi » - - - 

25. ZenonisMusaeietoete- 

rommZenonnm 
26*ThaIetis. . - - 

27.*TheophraBti - . . 

Praeterea etiam alii dno loci e Laert. Diogen. vitis pbiloso- 
phomm sumpti in yiolario exstant, quQmm ;atter ^^Mvxivon nopoi'' est 
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- X. - 


- 54. 


II. 


- m. - 


- 54. 


IL 


- L - 


- 55. 


ni. 


- III. - 


- 65. . 


VI. 


- L - 


- 55 sq. 


IV. 


- VL - 


- 70. 


II. 


- VIIL - 


- 71 sq. 


n. 


- .IV; - 


- 73. 


,1. 


- VIIL - 


- 73 sq. 


VIII. 


- IV. - 


- 74. 


I. 


- V. - 


• 93 sq. 


IV. 


- VIL - 


- 94. 


II. 


- XIV. - 


-101. 


IX. 


- VIL - 


-134sq. 


V. 


- V. - 

• 


- 136. 


n. 


- X.(§.lll»q.) 


-136. 


VII. 


- IV. - 


-136sq. 


VI. 


' IL 


-138sq. 


I. 


- X. - 


-ISOsq. 


VIII. 


- XIL - 


- 169 sq. 


X. 


- L 


- 172 sqq. 


vm. 


- IV. - 


-193. 


VIIL 


- vin. - 


- 193. sq. 


IX. 


- V. - 


-2048q. 


L 


- I. - 


-228. 


V. 


- 11. - 


-229. 
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inscriptas (Eud. p. 53, Laert.Dibg. VTII. V.), alter ,y7r€^t Jioyepsg tS 
g>vai7iS'' (Eudoc. p. 137 sq., Laert. Diog. VI: II. 81 eflX. IX. 57). 

De Ms yitis fere idem dicendum est atque de iis, quae e Philo- 
strato' sunt haustae. Sed yitae e Liertio Di<ogene sumptae interduiiti 
magis copiosae et uberiores sunt, quam illae esse^&olent, e; g; yita 
Diogenis Cynici et Epicuri. In tita Epicuri yel duas epistolas ab hoc 
philosopho scriptafi reperimus. Etiam harum yitanuii npnnuUae partim 
e Laertio Diogene partim e Suida descriptae. sunt: <(j[uas iierum aste- 
riscis (*) notayi. Quamquam ne hadcquidem lexoevpta eiiticis ullum 
nsum praebent, tamen dignum est mempratu scripturas horum e^cerpto- 
rum magnopere cum editione principe Laertii Dipg^YiJs BaaiUae a. 1533 
edita <ionsentire. Quae similitudo scripturarum tanta est et tam manifesta, 
at bono jure contendere posaiiaus exf^eij^ta Eu^ociftnai ei^ libi^o, > qao 
jiuUus sit fonti editionis Frobenianae simUior, esse sumpta. Haec mihi 
de Philostrato et Laertio Diogene fontibu0 Endociae' e^ant dicenda: 
nunc de Nonno, qui nonnullas orationes a Gregorio ]^azianz..e^o li^- 
teris mandatas commentariis suis iUustrayit, agendum erit. 

De yita aet£i.|:eque Nonnif abbatis cognowpajlii. quem diyer)^i(m 
esse a Nonno poeta Bic. Bentlejus in proemio ad Gensuram Caroli 
Boyle, p. 160 sq. demonstrayit (cfr. Bio. Bei^tleji opupqulf.iPhll. aLei;!,- 
nepio edit. Lps. 1781), nihil certi nobis est iraditum. . Possidemi^ autem 
commentarios ad e^plican^as tmaiuor Qregorii Ncuianzeni ordtwnes 
(fanebrem in iaudem BaaUu, duas in Julianumi quartam in sancta lu- 
mina) ab eo contextos et sic inscriptos: avvaywyfj y,ai i^rjyf^oig, wv 
e^vrjOx^rj io%0(jidjv o h ayloig TiazrlQ fjfuov rQrjyoQipg eviL(fi ^lg 
Tov fikyav Baalleiov entTaipi^p Xoyi^^ — Iv x^ Ttquyti^ %cfX dev- 
teQ(i> aTfjXevviTK^ f — iv t^ eig la Syia q)w%a Xoyiff,^) Multae 
narrationes, quae fais in Nonni commentariis exstaiit, etiam.iia Eudociae 
yiolario nobis occurrunt maxime in n^DrthoIogica ejus parte: hic tamen 
solos eos locos subjiciam, qui in scriptorum yitis Eudociae e Nonno, 
utprimo aspectu yidetur, hausti inyeniuptnr : horumlocorum autem pleri- 
que etiam apud Cosmam HieroSQlymiiajnum, qui, ypcatur Philogregorivs, 
siimn, Gregoru interpretem, habentur, cujus commentarium Angel. Mai 
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•) Horam , commentarioram primum, sed non integrulln (?iginti tai^^ini narra- 
tiones)' ex codd. duobns Monaceniibus no. Ii2 et 163 edidit Pr. Creuz^Ji-u^' in Melet. 
ait. 1. p. 59-^7, Becundtim ex* cbd. Vindobon. iao. 79. Ric. Mont*6u€i outii Gre- 
gorii invectivia, Eton. 1610. p. 127—172, primi denique et tertii uommentarii frag* 
menta e .codic. Vaticano edidit AngeL Mai, Spicileg. Boman. IL 2. p* 374}— 391. 
Cfr. Scriptores poeticae historiae ab Ant. Westermanno edit. p. AlA. sq. 
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in Spicileg. ■Boman. n. .2. i^. ^rr^TS iii lucei^_ emisit : S^t,igitar/hi 
loci Eudqciae I et Nomv) opmmwee: ' ] 

p. 54; Nonnus ad stjeleut.: I.rl5, pag. lS2Montac.; Cosm. ad carm. 79^ 
Spicil. Eom; 11. p* 20p- ; : . . - 

-^eyx^v] Eud. p; 13i8; NoniL ad stcleut..!, niar. 21. 1. c' p. 135 et 136.; 
Gosm, ad carm. 119 1. o. p. 241. 2) vv. nidt^v saxev oixiav — o3e^lke\ 
Eudoc. p. 139 j Nonn. 1 ic. Gosm. 1. c. p. 233. 

' B.y. E/.ifCBdoyX^ fe vV. : xofi yag 6 &e6g tcSv navtwv — Tcevodo^iag 
«t 4nfra quae de Trophonio, Aristio , Empedotimo narrantur tt. : Stca 
de Tcal 01 Tte^l' TQoq>civiov — t6 ev /teXcpolg legov %e !!^Tt6XXa)vog\ 
Eudoe» p. 171; Nonn. 1. c. p. 186; Cosm. ad carm. 64, 1. c. p. 183 sq. 

s. V. ^ETtixaQog, yv.: stog reXog TtavTog dy. — tsto de eoTiv 6 
-d^eog] Eud. p. 172 et 173; Nonn: L c. nar. 27. p. 137; Cosm. ad carm. 
119 I. c. p. 259. 

s. y. ^ETtikTfjtogy w.: srog ide^t] V7t6 TVQavvs — dXX ^ tpvx'']] 
Ettd. p. 172; Nonn. invect. I. nar. 14. p. 132 ; Cosm. ad carm. 79. p. 206. 

s. V. Zijvwv TeXevTayoQH vv. : stog ftXeiov — Ty vrfL] Eudoc. 
p. 2k)4; Nonn. lc. nar. 29. p. 137. 

s. V, KXeavd^rjg w.: ev rm (pQiaTi — Y.aQTeQix6g\ Eud. p. 272; 
Nonn. 1. c. nar. 36. p. 139; Cosm. ad carm. 119. p. 236. " 

s. Y. KXe6)i^Qotog: totam narrationem de Cleombroto Eudocia 
p. 272 sq. e commentario ad Gregorii Niaz: scripta contexto eiscripsit ; 
cfr. Nonn. 1. c. narr. 16. p. 132; Cosm. ad carm. 119. p. 257. 

s. V. KQaTrig IdaxiovdBi verba KQaTrjg ^aKcivda 0r]^aiog 
fiadTjTrjg Jioyeysg xal BQvacovog tS lAxcccS apud Suidam s. v., reliqua 
autem usque ad finem narrationis de Cratete Ascondae filio reperiuntur 
apud Nonnum, 1. c. nar. 28. p. 137 et Cosm. ad carm. 119. p. 233. 

S. V. IIvd-ay^Qagj Yv,: sTog dt alviyfxdtwv — jW^ delv ea&itiif 
(infinit. 3elv Eudocia omisit, (Jui adjiciatur necesse est); Eud. p. 368; 
Noun. 1. c. nar. 17. p. 132 sq. ; Cosm. hist. nar. 1. c. p. 309. 

s^. Y. 26 Xcov, yy.: alTaf^evog 3e vofzod^eTrjaai . ... usque 
ad finem articuli; Eudoc. p. 387 sq. Nonn. 1. c. nar. 21. p. 133 sq.; 
Cosm. a4 carm. 15. p. 98. 

s. V. ScoxQaTf^g Eudoc p. 389 sq. (cfr. Cosm. ad carm. 119. 
p. 236). Ha^c narratio e tribus diversis fontibus hausta hoe modo est 
composita: 

1) w. 2(oxQizrjg — TtaiSevaiv sttnt Nonni 1. c. nar. 13. p. 132 item 
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verJba seqnentia «ro^ TtBQifjye t^v dyoQctv — eQtata] Nonn. 1. c. nar. 
22. p. 134. Yerba inter hos locos interjecta niaTcovog didaqycalog 
fortasse ipsius snnt Eudociae. 

2) Qaae secuntur: thtov dg daipiova — vtal Mihtog iterum apud 
Nonn. 1. c. nar. 13. p. 132 habentur. 

3. w. €av fUfivrjTai xal uiQiaToq>dvf]g — %6v ^avov ex Isicholiis ad 
Aristopb. nub. v. 828 descripta sunt. Quo loeo Eudocia scripturas ejus 
editionis scholiorum Aristophaneorum^ qnae Aldina vocatur, fere semper 
praebet, velut TCrba dvrl re da^fi^ (schoL 6 dae^rfg) — td ^Elevaivia 
solum in Aldina exstant. 

4. Verbis dll^ im to TtQonelfievov inavil&cofiev ^udboisL adNonni 
narrationem revertitur. 

5. Verba in fine hujus vitae coUocatay quae de scriptis Socratis 
agunt^ apud Suidam s. v. (lib. U. p. 842 et 843 Bemh.) reperiuntur. 

Hi loci e scholiis ad Gregorium Nazianzenum derivati praet^r 
narrationem de Cleombroto intra vitas e Suida aut Diogene Laertio 
exc^ptas interpositi^vel ad eas adjecti sunt 3i ad rationem scribendi| 
ad scripturarum diversitatem, ad ordinem verhorum spectamus^ Eudocia 
plerumque magnopere cum Nonno congruiti quo factum est, ut viri 
doctiy qui hac in re versati sunt, velut Wyttenbachius, Bibl. crit. Yol. 
II. Part. m. p. 7 et Vol. III. Part. IV. pag. 58 ; Bastius ad <Jreg. 
Corinth. p. 74, p. 536; Greuzerus Melet Part. I. p. 60 annot 4; 
Westermannufli Mythogr. praefat p. XX. arbitrarentur illam Nonnum^ 
descripsisse. Sed tamen huic opinioni maxime obstare mihi videtur, 
quod Eudocia in narrationibus, quae et apud Cosmam et apud Nonnum 
reperiuntiir, ponnullis locis magis cum hoc quam cum illo consen- 
tit; ut in vita Solonis supra commemorata. Si enim consideraverimus, 
quam diverso modo unusquisque horum trium scriptorum vitam illam 
tradiderit, facile intellegemus Eudociam multo magis cum Cosma quam 
cum Nonno congruere. Nec solum ejusmodi loci reperiuntur, ubi 
illa onmino magis cum Cosma facit, verum etiam alii, ubi, quamquam 
majore ex pafte longius a Cpsma abest quam a Nonno, singulis tamen 
in scripturis cum hoc consentit Cujus generis multa inveniuntur 
exempla: velutiin vitaJS[pic(6iihaec apudEudociam legimus verba^Tro 
tS vvQdvvH MaK^dovog, in Cosmae commentario vtco t& TVQdpv& %5, 
^oKidalfiovogy Nonnus autem nihil nisi v, %• TVQaws scripsit; deinde 
apud Eudoc: et Cosm. ^'qbto legimus , apud Nonnum ^QcSva ; in vita 
Cteombroti: evtvx(ov srog Cosm. et Eudoc, a Nonno stog omissum 
est; in vita Epicuri in Eucl,ooiae violario haec verba inveniuntur: ^ai 
ol fiiv i§f]yf]zal tujv g)iKoo6g)U)v Kiyftaiv TiXog avTov ti^ea&ai ttiv 
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rjT^ov^v^ a T^ akad^aQtoVi alXa Trjv xp, x.' r. X ; dpud Gosibam iCfit f/t ^h 
vioi e^r^yrjtai g>aaiv a tfjv akiit9a(ftirv alXa tfjv y. >?. ' Noniius plane 
praetermittit verba: xcri ni fiiv i^rjyrjtal . . . 'avtov ti&€tr&ai.^) "Cum 
igitar appareat / Eudociam mox cum Nonno mol cum Gbsma magis' 
congruere tantum abest, ut sententi&tti 'probem eoi^um, qui abfaacNon- 
num' exscripttim esse opinantut, ut putem eam ex eodem fonte $ua 
sumpsisse, quo et Comas ^t lionnuB usi sint^ eumque fentem vetu- 
stioreseommentariosadscriptaMl^egdrii Nazidnzeni coniextos fuisse. Nam 
Eudociam scholia ante oculos babuisse, unde sua describeret) plus 
quam semel propriis ex verbis ejus possumus colligere. Si enim in 
narratione de Gfyge ab Eudocia p. 99 prolata, ut exemplo utar, ha^c rerba 
legimus: bvqbv (o Fvyi^g).... da-ntvXiov. « daxtvXia rj xeg^oA^ dtQenrrj 
rjvy xai iotQiq>stO' fjtig &q>€vdovrj iiiaXstto et loco ultimbrum 
yerborum apud Nonn. ad steleut. I. nar. 65. p. 145 sq. et apud Cosm. 
ad carm. 152 I. c. p» 304 occurrunt nobis verba : fjvttva xeq^aXfjv naXel 
aq>€vd6vrjv 6 ^siog rQsyo^iogy facillimum est ad intellegendum , illam 
eadem legisse ac Nonnum et Cosmam; cumque nomen Gregorii afferre 
noluerit, verbis fontis contractis solum seripsisse rjttg aq>evd6vr] #xa- 
Xdto. Alterum e^emplum simillimum praebent haec Eudociae verba : 
3c6 xal natfjQ fiio6t&tvos Xiyetai 6 KQovog Eud. p. 195. v. 5 sq. ,quorum 
in loco apud Nonn. ad orat. in sancta lumina (Mai, Spicil. Bom.II. p. 
381) habentur verba: rvv av natiQa ^iv f,ua6t€xvov Xiysi (subaudiendus 
est 6 rQrjy^Qiog) tbv Kqovov (cfr. sequentia hujus loci verba). 

Praeterea vera pro sent^ntia, quam proposui, Eudociam non Nonni 
commentaria ipsa exscripsisse, aitera quoque causa facit. Nonnunquam 
enim Eudociae narration^s uberiores atque verbosiores sunt quam 
Nonni et locis quidem, ubi et illar et hic sine dubio eundem fon- 
tem secuti sunt, velut his : neQt IloXv^ivrjg Eud. p. 341., Nonn. invect. 
1. nar. 8. p. 131; TtsQl twv qxxXXtov Eud; p. 412. Nonn. I. c.nar. 37 
p. 139 sq. TtBQl ta Xiovtog t. e. «^; Eud. p. 276; Nonn. II. 1. p. 160, 
ftBQi tH^SiQLoyvog Eud. p.441. Nonii. ad or. funebr. in Basilium Magnum, 
Creuz. MeL I. p. 69 sq. Quamquikm igitur, iit vidimus, Nonnum non 



2) Numerus vero' ejusmodi ezemplorum ex narrationibus , qnibus de mythis 
Graecis agitur, magnopere potedt augeri y e. g. liisce e locis : niQi tSv tpdlXtav 
Eud. p. 412; Non^. ad steleut I.. nar. 37. p. 139 sq., Cosm. ad carm. 119, Spicil. 
Rom. II. p. 261 sq. ; Ttigl J€5v anuymv^ xaX /jiiXitfinvyaiv Eud. p. 47 ; Nonn. 1. c. 
nar. 39. p. 140; Cosm. ad carm. 102. p. 225 sq. neQl tS r^g BsQivfxrjs nXoxafiH 
Eud. p. 90; Nonn. et Cosm. locc. citt. et nBQi t$ xaTfi<n€Qia&4vTog ravQS Eud. 
p. 391; Nonn. et Cosm. locc. citt.; denique nsQlTSxoXoiS x.r.n.av. Eudoc. p. 
257 eq. Nonn. ad steleut I. nar. 63 p. 147; Cosm. ad carm. 65. p.. 187. sq. 
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ploBSiimiiS fdntem' £ad6ei^e nominare , tamein saepissime yerl)a EMo- 
eiana ad illins normam et auctoritatem / qui, si quid video, libris 
mdioribus atqiie vetustioribus est usus, sunt corrigenda et emendanda. 
Posiquam igitur egimus de ratione, quae inter Nonnum et Eudociatd 
intercedat, nobis antequam ad Suidam transeamus, de paucis dicendum 
est vitisy quae neque in ullo fontium jam tractatorum neque apud hunc 
reperiuntor; iquae sunt haece: 

1. Apollonidis , qui etiam Orapius vocatur , historici , Eud. p, 49. 
Hic locus nobis apud Theophylum Antiochenum in libro ad Autolycum 
inscripto 11. 6 (p. 92 edit. a. J. Ch. Wolfio, Hamb. 1724) occurrit (cfr. 
Wyttenbach. 1. c. p. 20). Quamquam, cum nulla alia argumentia mihi 
nota sint, quibus Eudocia illud Theophyli scrjptum cognovisse probetur, 
hunc ilHtis fontem esse non audeo contendere. 

2. Alexandri Myndii , historiciy Eud. p. 50. Brevis nota 14 U- 
^avdqog 6 Mvvdiog lazogrKog ' dtaXapifiavu naqi Fogyovog fortasse a 
femina ipsa, quae violarium conscripsit, est composita. 

3. Aristaeneii rheloriSy Eud. p. 67. Recte monet Wyttenbachius 1. 
c. p. 26 hunc iocum ad Aristaenetum illum referendum esse, cujus Fa- 
bricius excitet memoriam (Bibl. gr. I. p. 433) ex uno Nonno II. 25 
(Wyttenb. falso I. 15) : avipfwv de naqa IdQtGTaivtTi^ rt^ laroQntqfj 
oatig iatoQH, oti koQta^Haiv AlyvnTtot rt^ NeiXcif eoQtTjv Ttavdrjfisl 
TtdpVBg 3tai naaat BQxo^evot nEQi ra Siarga tcov ^roXsiov y.. t, X, Gum 
autem hoc Nonni loco de diebas festis» in Nili houorem institutis nar- 
retur, faoile coujici potest -virum doctum aliquem ad hunc loeum ex- 
plioandum scholiot), quo doeeret, quis fuerit Aristaenetus historicuS; ap- 
posuissC; quod Eudocia in violarium inde receperit: uisi magis placet 
putare ab ipsa Eudocia, cum ea ex hoc Gregorii Nazianzeni interpretis 
loco conjicere posset Arlstaenetum de Aegyptiorum. historia et de 
NiU beneflciis scripsisse , narrationem esse compositam , quam in vio- 
lario s. v. IdQtdxalvBio^^ legamus. • 

4. Aristandri vatis, Sceuthi filii, Eud. p. 75. Priorem hujus articuli 
partem IdQtatavdQog — pi^Xla 6i-xn alibi- non inveni,. altera autem 
exstat apud Eustathium ad Dionys. Perieg. 747. 

5. Dictyis Cretensis Gnosii Eud. p. 128. Quamquam parva hujus 
narrationis pars evQi^rj int Kkavdla — dvecoxi^i^^tog' tov evt evQiro 
(scrib^ Suidae auctoritatem sequens : wv Iv evi aut ir hi evQito . . .) 
aliis quidem verbis expressa apud Suidam reperitur, tamen manifestum 
est Eudociae narrationem non e Suidae lexico^ ut nobis traditum est, 
sed e ditiore fonte fluxisse. Quodsi hic Eudociae articulus, ut Bern- 
hardyus Commentatt. de Suidae lex. cap. I. p. XXXIV. monet, una 
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cum excerptis\ de £piipenide> deRhianoy qnae cnmfiadociaiconspiEaiit, 
\n libro Parisino n. 2600 sub inscriptione ix t5 Sada exstat, hic aut 
en:or scribae alicujus est, aut nobis putandum librarium cormpto 
Su^a^ libro nsum esse. . 

: 6, Demetrii Iliei^ historici Eud. p, 128. 

7. Doridis, historici, Eud. p. 129. 

8. Diagorae Melii, philosophi ; Eud. p. 137. Eudocia h[0C in ioco 
GQHSGribendo eodem fonte usa est, atque Suidas, schol. in Aristophan. 
Av. V, 1073 (Dind.). Multo autem pressius et accuratius cum scho- 
liasta congruit, quam Snidas; yelut in verbis, <ag q^rjai Melavd^rjg 
(scribe MfAavdtoc?, ut schol.) hVT(^ negt fivarfjQiiov' Sto) fiev kytijgv^av, 
quae Suidas omisit : deinde adverbium oTiog a Suida ante verbum rjvne' 
U^ev positum deest in yiolario et apud interpretem Aristophanis; deni- 
que yerba scholiastae, quae apud Eudociam post yy. ^iveiad^ai ano- 
%Q€7ccov secuntur, iterum apud Suidam omnia absunt. Praeter haec 
commemorandum est, quae ad finem ab Eudocia adjecta et ad eundem 
Diagoram referenda sint: }Mtt ^al 1'reQog JidyoQag — xljev^t,o(Aeva^ 
neque apud Suidam n^que in Aristophanis commentariift legi: quam- 
quam. baec annotatio e fonte non yili ^umpta esse yidetur Aristarchi 
auctoritate firmata. Etiam hoc loco, quod japi supra conmiemorayimns 
cfr. p. 23^ Eudocia scripluris suis yalde cum scholiis Aristophanis, nt 
ab Aldo edita sunt, congruit, quod aliis quoque animadyerti potest lociSy 
ubi illa sua e commentariis ad Aristophanis fabulas contextis hausit 

9. Histiaei Samii, qui ab Eudocia p. 245 in philosophorum nnme- 
rum refertur. Etsi primus fons hujus narrationis yocari potest Herodoti 
lib. y, cap. 35, 105—107; VI, 1 sq., tamen non putandum est 
illam ipsam hunc exscripsisse. 

10. Nicandri, medici et poetae, Eud. p. 308. In yiolario non yitam 
Nicandri, quae in Suidae lexico habetur, reperimusi sed excerptam 
yitae hujus poetae, quae plerisque editionibus poematum a Nioandro 
factorum praefixa est, cfr. J. G. Schneideri edition. Theriac. Lps. 1816 ; 
Westermanni biogr. gr. min. p. 61. 

11. Nonni PanopoUtae, Eud. p. 311. 

12. Plotini Philosophi, Eud. p. 363. 

Haec yita Eudociana cum yita Plotoni a Porphyrio scripta accn- 
ratius comparata perspicue declarat se inde exortam esse. Nam pri* 
mum omnia, quae Eudocia de Plotino narrat, ex hac yita deriyari 
potuerunt, deinde et yerba Trollot avdQeg nat ywalxeg — xac ^eitp 
cpvlaxi, Eud. 1. c. y. 14—17 apud Porphyrium yit. Plotin. §. 9 (We- 
sterm.) et yerba sequentia avwovog di yiyovev — h fiuaixov %l ^ewQ^fi^x 
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Eud.' 1. c. 21 — 26, apud Porphyrium 1. c. §. 14, necnon verba ad finem 
narr, Eudoc. allata TaXevtcjvxog 8e r» nkwxivs — fiaailelag TtXrjQfi^ivs 
1. c. §, 2 fere avTola^hl leguntur. Quae apud Suidam de hoc philo- 
sopho proferuntur, Eudocia contempsit. 

Dt jam excerpta e commentariis ad Gregorii Naz. scripta com- 
positis nobis demonstrarunt , ita etiam harum vitarum maxima pars 
nos docet Eudociam praeter fontes, unde majores vitarum suarum par- 
tes sumpsit, non sprevisse aliis quoque uti, e quibus vel singulas vitas 
vel singulos locos ad aliquam vitam referendos excerpere posset : hos- 
que locos in violarium inseruisse. Nam, licet solum de Aristandro, 
Diagora, Nicandro, Plotjno accuratius fontes, e quibus vitae eorum 
ortae sint, definire nobis contigerit , bona tamen fide possumus conten- 
dere etiam.vitas Apollonidis, Alexandri Myndii, Aristaeneti, Demetrii 
Iliei, quippe quae coliocatae sint extra eum litterarum ordinem^), 
quo vitae ex eo fonte haustae, unde Eudocia maximam vitarum suarum 
derivavit partem, sint dispositae, ex hoc fonte esse deductas. 



') De hoc litteraram ordine infra amplius accuratiusque dicetur. 



VI: 



Caput IV. 

Quaeritur, quae ratlo inter Eudociae violarium et 

Suidae lexicon intercedat? 

In Suidae lexico maxima pars vitarum in Eudociae violariam re- 
ceptarum reperitur. Ainbiguum autem et dubium neque adhuc accu- 
ratius et critica ratione exploratum est, utrum haec summa vitarum 
Eudociariarum ex ipso Suidae lexico hii excerpta, an ex alio vetustiore 
fonte, unde it^m Suidas sua hauserit? Pars enim yii*orum doctornm, 
qui sive in Suidae lexico sive in Eudociae violario arte critica trac- 
t§,ndo versati sunt, inaxime prioris temporis ut Wyttenbachius, Mei- 
nekius, Friesemannus et a., sed tamen non solum hi verum etiam non- 
nuUi nostroi-um aequalium, ut Bernhardyus, editor Suidae Halensis, 
(cfr. Com. in Suid. lex. Cap.I. §. 2. p. XXVIII ; ibidem §.5. p.XXXl) 
sententiam proposuerunt Eudociam e Suidae lexico maximam partem 
vitarum deprompsisse : alii autem iique pteTumque nbstrae aetatis iUo- 
rum opinioni adversantes arbitrati sunt Eudociam non Suidam ipsum, 
sed fontem Suidae secutam esse. Hanc igitur sententiam primus C. 6. 
Muellerus in praefat. ad Thom. Eeinesii observatt. in Suidam p. XI — 
XVII protulit, qui demonstrare studuit Eudociam violarium nuUis 
glossis Suidae locupletasse et omasse. Hic vir autem doctissimus, 
quamquam recte vidit atque demonstravit multa inter hos duos libros 
intercedere discrepantia distantiaque, tamen non tam diligenter acuteque 
hac in re demonstranda est versatus, ut mihi et certe multis quoque 
aUis, qui accuratius de hac re cogitaverunt, persuadere potuerit Eudo- 
ciam nuUo modo usam esse Suidae lexico. Primum enim in commen- 
tatione ejus hoc mihi vituperandum esse videtur, quod semper de En- 
docia femina pro aetate sua doctissima et cum viris eruditione atque 
doctrina praeclarissimis usu famiUari conjuncta semper ita agit, qaasi 
iUa in verbis e fonte suo describendis ne Uneolam quidem potuerit mu- 
tare. Mea quidem sententia excerpta, quae in violario sunt coUecta, 
nonnunquam ab Eudocia aucta sunt et ornata: quod infra demon- 
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Btrare donabcnr: DehideieroMitellerasnonlaudanduQ esty (jaiavitis, quai^ 
ex alio fbi^te qaam e Snida^ ortas esse jam alii viri doctidemonstra-^ 
yerant, pto argnmentiB ntitnry qnibus probare Tult Endocram Scddam n6n 
desci^psisBe: qnamquam hae nihil aliud demonstrant/ quam praeter 
SnldaA.aHos qnoqne fontqs ab illa exc^tos esise. Tum non ordfnis 
rationem babet^ quo Au^sta materiem suam e multis et diversis libris 
oongestam in$tituerit, neque nec^sarib^ ^ quem dicimui», apf^aratu^^critieo 
inBtiructus comment^tion^m suam eomposuit^ Denique, quod ad singuia 
attinet, nonnunquam a vero ^berrat neqne semper ratione et via dis* 
pntayit^' Sed Ibngum esthiQ omnia nsquead vivumresecarei ^ 

Etiam post Mueilerum npnnulli viri dooti hujus * sententiiae patroni' 
eisstiterunty quorum MaurJ Scbmidtius, vir his in rebu^ multum rersatus 
et litterarum graecarum peritissimus; in libro, quo Didymi Chalcent:' 
fragmenta collegit et disposuit p. 392,: Hesychii Illustris Iibrum,?qui 
Onomatologus inscribitur, eommunem fontem Eudociae et Suidae ducit 
et in Recensione Suidae lexici a Bernhapdyp editi, in Annalibus Flek- 
eiseni, Tom. 71 (1855) p. 474 haec dieit: ^Was jedochrdie Eudocia 
betrifft, die Bernhardy unter die Epitomatore;D des Suidas redmet 
deren Utterarbijstorische Partien zwar ohne grossen kritischen Werth 
fUr die Emendation des Suidas» indessen zuweilen behilflich sind, das 
Lexicon nm gute (?) Artikel zu bereichei?) oder von Einschiebseln 
namentlich Schmuglerwaaren aus Athenaeus zu befreien, so scheint es 
doch gerathener die Uebereinstimmung beider bei nicht unbedeutenden 
Abweichungen aus der Benutzung einer gemeinsohaftlichen Quelle (dem 
Onomatologos des Hesych ^) zu erklaeren." Deinde Valentinus Rose, vir 
doctissimus, eadem probavit in libro^ qui inscribitur de Aristotelis 
libromm ordine et auctoritate commentatio, Badisl. 1854. p. 50. Atta- 
men baec ita esse viri illi docti conjectura augurati sunt nec 
operam dederunt; ut hane oertis argumentis confirmarent, quod facere 
stnduit Frieder. Nietzschius in Musei Ehenani Vol. XXII (1867) 
p. 189 sq. Neque huic omnibus partibus assentiri possum, qui censet, 
summnm argumentum, quod nos doceat Eudociam Suidam ipsum non 
exscripsisse, ea in re quaerendum esse, quod illa in exoerptis mi^' 



1) Suidiun yitas suas yeterom :scriptorum ex epitome quadam Onomatologi ab 
Hesychio Milesio conscripti hausisse yia atque ratione demonstrayit 0. Schnei- 
derus in commentatione „de CaUimachi operum tabula, quae exstat apud Sui- 
dam** p. 12 sqq., Gothae 1862: cui praeter alios Curtius Wachsmuth astipulatus 
est in Syknbons philolog. Bonnens. fasc' I. p. 139; idem jam antea contenderant 
Bernhardjos ia- commentt in Suid. iexic. p. LV.,. Maur. Schmidtias locc. citt., 
Valentinos Bose L c; cfr. Lehrsii adnot. in Mus. Bhen. YXII. p. 453. adn. 2, 



— 30 ~ 

HQnnnnquani plura praebeat, quam e Suidae lexico sumete potuorit. 
Hoc sane yerum est excerpta Eudociana praesertim.in scriptis singu-. 
l^rum auctorum commemorandis interdum auetiora : et copioeiora .€9se/ 
quam Suidae vitaS; sed si haec additamenta Eudoeiana accuratiu^ eon- 
siiderayimus, intellegemus propter ea nequaquanii necesse esfie, :ut st^- 
ti;amus Eudociam ^uidae lexico non esse usaiki. Quamquiam autem 
Fr. Nietzschius multos locos, ubi Eudocia plura habet quam Siui^aSi 
loco laudatojam collegity equidem tamen, oum, ut ipse reote^suspiaatus 
est) haec coUectio nonnullis locis augeri possit cumque ille non semperi 
yiderit rectum, omnia^ quae inyeni exempla, hic subjiciam, quorum; 
ea^ quae ille jam attulerat> asteriscis appositis notavi: 

S. y. ^^vnq)dvrjs KaQvoTiog Tiiofnxog j Eud. p. 61, Suid. S. y. Eudooiai 
addit; syQdxps Ticofiiadiag k'' ol de jinvrrjxovia. > 

. s. Y.^LdipvQTogf Eud. p. 65: xat q^vatxov TtMQl av%iav - aXoym h* 
Pi§XLoijg tiooaQGLv {iv /?, t. omittit Suid. s. y.) ., 

; s. y/'AQxifir]df;gy Eud. p. 74: Tcal eXg uvag vS nkdTmo^fiMiloyBgi^ 

s. y. JafioxQiTogy* Eud. p. 128: ^l&iomT^fiv lafOQlavy x«t- SXlcfp^t)., 
, s. Y. ^EQfiayoQag T^fivBy* Eud. p. 164: Tr^gt Hcilcav tiuxl neQLiitav* 

s. y. ^Mnaq^QodLTog^ Eud. p. 168: eyQaxpev jteQi yQOf^fianx^g wX'-. 
kL:0ta' xal eig "OfLTjQov xal IlivdaQov i^TQyrjOiv. 

: s. y. Evatiq>Logy Eud. p. 166: eyQa\f)e Xoyag ^avtjyvQLTmg xal ifier 

Xirag {SmA. eyQ. fieletag). i ♦ u. . 

. 8. y. ^EmyariTog (pLXoaoqiOQf Eud. p .172: eyQaxpe TtoXX^ ^^i^) 

q>iXoaoq)Lag dvdfieavay quae nisi me faUit, sCribtoda sunt: ; eV-^ai/ifi' 

noXXd "^d^LHTJg q^LXoaoqtLag dvdfieaza. 

s. y. Zrjv6doTog^Eq>eaLogy^ Eud. p. .204: &yQaiffe mQi .oAdv^%d',\ 

%%(iav xat dvvnoTdnTwv, ...:.. 

,, s. Y., Zo^valogj Eud. p, 204: natJiXXcf yQdfifiatixd xat ^np^Qtmdf^i 

.. s. y. QeoxQLTog Xiwv, Eud. p. 230 (Suid. 0. Xlog): . xfati XoyQt^* 

navrjyvQcxoL , ; . 

S. y. Qecjv* Eud. p. 231: eyQaxpe tixvrjv.QriTOQi^^^Vf.i^xataVi^ 
laTOQLav xat aXXa Tivd. Haec yerfoa leyi et ridiculo ^iodo .e^iiid^Q,. 
n#rr^,tione de Theone excerpta sunt, quae cum boQ loco est coAf§r^&4^ > 

s. y. KLTciXLogj* Eud. p. 270: xai neQL^jyrjoLv 'EXXddog xai dXXa. 

8. y. Md^Lfiog TvQLogf Eud. p. 299: eyQaxpe noXXag ig>iXo0oq>^g 
Xoy&g, cjv nQ&rog Tig 6 d^ebg natd IlXdTcjva. " ' ' 



') Brevis Demetrii Hiei yita, a Fr. Niettsdiio.LcA haiedoeo, Bi£hJ6Cta> oum, . 
ut supra p. 27 jam vidimuB, noii sit haosta d mkasmo fonte, .dO' qiio bic agitar, . 
nohis silentio prfketermitteivia est» < . . ii'' > ......u \ . .•> ;,> .. i^' : /'' 
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8. V* Mvgmf Endip. 300: v6(iBg fxai&v xcfi iiettay&^ otit&vl 
ifiaoiddg t€ xai iatglaQ hreiviaag taig lexolgj xai fiTjtQinoiv atQoq^iaP 
^BQaneiag. . 

B. V. MevLTtnog, Eud. p. 302 : ^'Oq>eig. 

8. V. Nedvdfjg Kv^txrivixog,* Eud. p. 309: eyQaxpe neQi xaxo.^?^- 
Xlag ^fjTOQi^^g "i^ai loyag nolleg navrjyvQU^g.^) 

s. V. ^P5qrog,^ Eud. p, 371: neQi t&v te dv&Q&na fioQiayv^ ivo* 
TteQi oatiovj &. 

43. V. Sifivvtiog, Eud. p. 381 (Bcribe SifivQtiog ut in Suidae MSS. 
FmBa, hBhetwc)i iieXetag ^aieniatoXdg. 

8. Y. 2aXsatiog Moipedtrjgj* Eud^p. 3825 ^yQarpe negi nvQetcSv^ 
TteQt %ata<fxevi]g t5 dv&Qcins xai alXa latQiyid. • * ' 

8. V. SavvvQiuv* Eud. p. 382: ^lvti SaQdavdnalog.^)' - . 

& v< 2a}t7]Qi6ag 'yQCfiiiidatiiioCf Eud. p. 387 vTtofivfjfia eig"Oiii9]Qov 
xai'MivavdQov (Suid. solum vn. eig MevavdQov). 

8. V. 0LXrjragj * Eud. p. 424: vmI td KaXifieva Na^iaxd. 

8. V. 0llo)v BvfiXi4)gy * Eud. p. 424 : imyQdfifiata ficfiXia d\ 

8. r.. XQiOtodtoQog naviaxa^ Eud; p. 436, Eudociq. his verbis 
Suida est ditior: eniyQafifidtiov fiifiXia y, ^EmatoXtov d'., quorum 
loco omittit Suidae additamentum xai aXXa ftoXXd. 

8. V. XaQaSy Eud. p. 437 xai noXXd q>tX6aoq)a ev oJg xaiavgxq^io-i 
viav ^OQq^iwg^ TIvO^ayoQa xai IlXdttavog neQv td Xoyia, Nescio, qm> 
casu haec ad hunc locum adjecta sint, quae deguntur apud Suid^ 
s. w. 2vQiav6g et IlQoxXog 6 ^vxiog.'*) 

HiB lociB accuratius perspectis inveni Eudociam saepius talihus 



^) Errai Fr. Nietzschius, si putat Procli Lycii philosophi scriptum, quod in- 
scribitur MtjTQipeacTiv fiifiXav ^ a Suida non commemoratum esse; cf. Said. s. v.* 
n^Xos Vol. U. p. 441 (Bemhard.). 

. *) Eudocia compluria dramata a Sannjrione Bcripta alio ordine quam Suidai 
profert: lYXofs, * Ivd^ *Ifo, ^avarif 2a Q^avanaXos, ^'vxaaraC; Suid. : . nXwf, 
^avan, */«!> ^vxaOTcU cf. Meinekii Com. Vol. I. p. 263. Non dubitandum. est, 
quin YOii*Iv(o Bolam dittographiam inscriptionis ^lrd contineat: unde autem titu- 
lum Siu*danapali Eudocia arripuerit, nescimus. Quod Bemhardyus (cfr. annot 
adl h. 1. Suidae) suspicatus est vocem ZaQSavaTiaXog inde profeetatn-esse, quod 
Budociae obveraaretttr /^ilivc aaqSavtogy nihil nisi conjeotura est 

') Praeterea Eudocia nonnunquam ad scripta a Suida quoque prolata adjecit 
voces Cilusmodi, ut xal aXXa ijiva), xal aXXa nXetna et similes cfr. s. v. uiQtcrroyai-' 
Ton^p. 65; lAt^^avog^p. 70; Jafidaxiog p. 1Z4*, 'JEQfiayoQag Trifivs p. 164; Kdv6a^g 
p. 269) MfiT^(pttvijg KogvriXtavS, p. 301; ITavaaviag laroQixog, p. 350; S^r^am;, 
p.'38I;: StaJtcttQog xtofiixog p, 384; Zi^og XaiQwevg, p. 387; 4>vXaQX^g, p. 422; 
^adofv ^HXilog, p. 425; 4>€Qa(vS7ig, p. 425. * ' ^ 
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ftccessionibuB abuiidare , qnales ipsam api^ner^ potoisse perfnkcile li- 
ceat conjicere. Primum enim interdnm Snida dltior est in vitis 
eomm scriptotnm, qnornm scripta nobis snnt servata: <|nod fit 
in vita-Jfarimt Tyrii, Procopiif Rtifi, Mnlts^.MaKimi Tyrii, pb9oj»ophi, 
dispntationes nsque adhno integtae manserunt, quae de philosQphia 
Socratica et Platonica agnnt, et inter eas etiam scriptnm; qnod 
EudoQia sola citat et praestantissimnni {QmAium a Uaximo oomposi- 
tomm esse dicit, qnod inscribitnr tiq 6 d^sdg ytaja IlidTwva.:^ Sine 
dubio baec commentatio Endociae erat noto.. > Deinde vero non dubv 
tandum est, quin Eudocia Procopii scripta de bello Petsie&iiCt 
Gothico cognoverit: quae si cpgnovit^ qnid urirandum est, quod no- 
mina homm scriptorum a Suida non citatomm in vitas suas accepit? 
Ad scripta deniqne Hnfiana a Snida allata ' eodem modo duos Ubros 
illa adjecit, quomm alter totus, alter cormptns nobis servatu^: est: 
TtBQt ovofiaalag tcov t5 av^qtinQ fiOQuov et fC€Qi oot^wv. Cum v^ro 
mirnm esset, si his in locis fons Endocianus eorum imprimis librorum 
inscriptiones servasset, qni usque ad nostram aetatem integrivmanse- 
mtiiy mnlto potins hoc demonstrare mihi videtnr Eudociam ipjsan» vel, 
si maliS; bominem aliquem doctnm; qni violarium doctrina sua aii|^i-. 
ficare voluit, nomina homm libromm ad ea, qnae e Snida hanBta 
eranty appossnisse. Neqne haec sola Eudocia e copia doetrinae ^uae 
acyicere potnit, sed licet snspicari illam etiam aliis additamentis vi- 
tas e Snida depromptas anxisse. Qnod enim s. v. Epaphroditi ea 
adjunxit verba: eygaipe TteQi yQafifiaTixrjg yccilkiaTa liai ug 
"OfifjQov xat nivdaQov iS^jyrjacVf hnnc grammationm comtnenta- 
rium ad Homeri carmina enarranda scripsisse, illa scire potuit ex 
ipsis commenlariis ad Homeri carmjna additis, quos, nt supra vidi- 
mns; perlegit eo consilio, nt narrationes mjthologicas inde exseri- 
beret Non raro enim Epaphroditus ab interpretibus earminum 
Homeri eitatnr.^) Quod attinet ad Epaphroditi bommentarinm ad 
Pindari carmina explicanda compositum, haud scio an Endociaam- 
pliora scholia ante oculos habnerit; quam quae ad nos pervenerint, 
in qnibus hic commentarius est commemoratus : exigua enim Beho' 
lia, quibns nos ntimur, Epaphroditi commentarii non faciunt mei^tionem. 
Gnm deinde litteramm historia nos dooeat aeqnales Eudoeiae 



*) EpaphrodituB saepios in scholiis ad Homerl oanni^a^iBqrip.ti^ vcita^; vid* 
ad niad. B, 8. 35; ^. 824. 832; N. 699; 0. 7; £. 519^ 5}is (Pel^,);. mofi^Vfjfia 
rijc ^lUaSos eju8 in Etymologico Magno s. v. raqyaQog et inofivriiJia Ttjs* OSvatnia^ 
ibid. 8. V. ZiaiQot^ et XetpaXXfivia commempratur. 
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magnmn stadiiim ,atqae otiom in Platonis Bcriptis^ lege^difij et tractan- 
dis posnissey yelnt PseUam, praeceptoiiem fiUoram imperatricis , qai 
complares libros de Platonis philosophia coinposait, yalde yerisimile 
est Ulam qaoqae in hajas philosophi scriptis legendis esse versatam; 
ande compertam haboisse Archimedem Trallianam (cfr. p. 30) Hg rivag 
TH niciTwvog dialoysg commentariam conscripsisse. Tam iion dabiam 
est, qain ifla yerba ad Epicteti yitam addita {eyQatpe fcoXla) ^S-ina 
(^^ix^S?) fpiXooocplag dvdf^eata sao atens jadicio, potaerit apponere. 
His ,yero praemissis apparet Eadociam ejasmodi locos^ qoalibas Sai- 
dae praestet, addere potaisse. Qaae cam ita sint^ intellegere non 
possom, car nolimas c6ncedere illam re yera adjanxisse hos locos ad 
ea^ qaae e Saida haasisset: immo yero ii, qai patant illam non aasam 
esse nonnanqaam fontem saam aagere et emendare, mihi falsi esse 
videntar neqae satis perspexisse rationem, qaa ateretar imperatrix 
in libro sao colligendo.. 

Neqae yolo ftontendere ab Eadocia sdai qaae e Saida excerpta 
sint^ aacta et a,mplificata esse. Nam etiam altera via pars addita- 
mentoram illoram in yiolariam irrepere potaenmt. Qais est, qai neget 
Eadociae scriptam eodem modO; qao plarimi ejas generis libri — lexica 
enim dico — sint corrapti, a lectoribas doctis et indoctis esse interpola- 
tam? Atqae re yera yiolariam nonnasqaam a yiris doctis posterioris 
temporis, qaam qao Eadocia yiyeret, ampUficatam esse manifestam 
exemplam ab Harlessio in introd. in hist ling. gr. II. p. 367 pro- 
latam docet In narratione enim de Troja et Trojanoram adyenta in 
Italiam p. 402. proyocatar ad testimoniam Cyriaci Anconitani (qai 
circa saecalam XV. vixit) yerbis s%og drcijyyeiXev ^iuv KvQiaxdg 6 
IdyxiSvog x. t. l. Sic etiam in ano de locis praemissis s. y. 0i.l^tag 
yerba xoff ta naXsfieva Na^iandf cam post yoces xot aXXay qaibas 
Soidae et Eadodae yitae yel potiasin singalis yitis indices enamera- 
toram Ubroram pleramqae concladantar, sint collocata^ docto aUcai le- 
ctOTi deberi yidentar^) ; itemqae s. y. Xdga^ p. 31 yerba wi uokkd q>il6- 
aoipa -r Takoyux, qaae aqadSaidam s. yy. SvQiavog etllgoytlog reperian- 
tor. Deniqne tertia yia patet, qaa, qaomodo hae accessiones sint 
ortae^, CfxpUcari Ucet. Nam non in,credibil^ i est Ulam Saidae Ubrami 
onde excerpta Eadociana profecta sint, corraptam et a stadiosis homini- 
bas locapletatam faisse. Qaibas perspectis tantnm abest| at concedam 
ilfos locos, qaibas Eadocia Saidam exsaperat| esse caasam satis gra- 



^) Citatur. hoc Philetae Bcriptum etiam a Tsetse ad Lycophr. ▼. 633 et ab 
Eostathio ad Hom. p. 1885. 

3 
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VMeHy qns^ adMiSr ^6 Wsl diiMtaeiolie deiiK»)i^st9i»M ilhiM ^to «litiaifii 
ijHlttim ^xftcd^MiMe; flieid 'e ^leuiioiid ftmte hatii^d8e, nl; iDOtitefidflim MriM 
M^m^mi^ puf^tefn db Hla ip^a t>e( ^ tn<erpo{<tile^ttms t^jus «^si? profectafn. 
Qtiod attin^ iBtd aiteihatti c^siem^ qtta Fried. Nietzttchitis "«i^fttQir de^ 
aKynstrari £udi>ciam vettt^io^eto fofiteiA, quati» Stiodae ^> fiecttiatti 
^Sde, 'qtiod tUa BonMlloe atHctilois pTfletye^t ^' Sirida;e liesjco inm •&au- 
jrtos, ut Demetrii IKei, Doridife, Goii-acifi«>, Gleeffib*t)ti^ , jjetitt Vidimt» 
(^fr. p. 27) mtilto verifiimalitts esse iUam eos ex aliis foiiiiibtils Bimip^ 
sisse, aptmi ex Onoiuatoloeo fle^ychiauo , ande isrte opinatttt mii^ximatn 
paytem vii^ttm fluxiss^. 

EiA vero usque iadlitte semfper contra eorum sentenlii^m dfspn^ 
tatii qui excerpta Endoeiana e libro a Suida consi^ripto fluidsse 
neg^ant, tamen etiam tAIA eonfitelidum eM ipsnm Sieidae teiicon 
et ;Eu€U)eiae tiolarium tonfer^tem iia dttaib«» vtSbBi» offendisse, 'q^t 
per se istorum sententiam tueri yideantur. Primum toim pli^ 
cei^o habeo Huiodam in totnpoVi/eniis narrationib^ls, quae M ^isto- 
rii^ fabularem periinmt, Suida non nsitm esse. Sitlit etabn eftate 
complures loci Eudociani, tibi de reibtts mj^holog^idis agitttr, quf %& 
Suidae lexico tepettoaltir, '6. g. s. tv. ^ji^gtg Eud. p. 20, Ijtid^ 
y.vPe9] Eud. p. 80, irfJUft^^F Eud. p. 36, L/J.eVijipif)t p. 36 aWiijUe. ^ 
vero ejusnrodi locos «cum fenttfoui^, undie Suida^ etta deriravit, aocara- 
itius cofflparaverimtHB , invieiilemus Eude>ci«»i plemta^ teagis emti 
Su^ae foiAibus, M^aadi eum ilpg^ Suida consenfSre , unde toV&^ :p<JteBt 
ieam fonles ejos, non ipsum «s^rlpsieBe. Slc afiquot Idcis iHa ^eripttrris 
^Ufit 'Ordioe veirboitum magii9 *eam scholiis ad fetbulas Arietophaneas 
expMcandas scriptis (fasm cum Suida congniit: ^b. V. "'iiji^g Ettd. 
p. 20, schd. «d ArtWoJfhi •e^t. v. ?25; s. r. Bmxog EuA. p. 87, 
^hail ad equit. v. 406'; s. T. ^Bd^ideg p. 92 et 874, schol. ad pac. 
1071. «fr. Bchol. ad av. 963 ; s. v. ""EfiH^Gix ^vtotoftix p. 147 , gdrol. 
ad iran. 2»4i ^. T. ^@tt6m 1). 227, Bchol. ad pM 627 '(Suid. K. v. 
€hj&doiaiv)] B. t* Mixgexp p. 252 eqi schol. ad plut. 778; s. v. :^a- 
iCQiicdkrii p. 274, l^hol. ad Archarfi. 219 ; s. t^^piitc p. 274, BchoL ad 
pac. 757 ; B. V. Mt'(Jog p. 290, echol. ad'plut. 289; b. t. IStxj^daPccTtcflog 
p. ST^ «chol. ad ar. 1022.^ S. ^. Ei^wifiii^Ti Eudodi^ p. 142 et 143 



B) FaUus est, qm putet ]£]udociam hanc breyem Coracis yitam e Suida mm 
|)6tuiBse derlvlEire, cum in teiiCo ^jus vel duo loci inveniantur, unde lianc sumere 
potuerit, yid. Suid. s. y. Ko^a^, et s. v. xax5 xoqaxog. 

») Jam siapra p. 22 monili iritam CleoarilRtsti «x Mtblii» tid •Ghre^olr. Nas. 
scripta deductam esse. 
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Pi^iisftiiiaia leKieograplium, /EuBtatM (in Hom. 128^),foBtem, deseripsif; 
utaL &mAtaB^ qui eadem iisdem paene verbiB haltitat: itemqme laagia 
oimi B^rpocsatione quam oum Suida faeit bifl ImiBii^n^:^^ uivd^efimQir 
«o^ Si;d. (p. 43^ JfjpiaQ^g. p. 108, 'EmntQov^g p. 150; deinde cum 8cho- 
liastis, qui seidpta Gregor^ Naziaoziem e&anraiFeruBt :: ^ . 

s. T. Idlcjfs^nog Ead. p. 40^ Nobu. apud Grenz. Meletf. L ]>. 178 sq. 

fl. v: BB^oivag p. 95» Iffomi. ad steleut L, liar. 4il> Mont.:p. 141. 

:9r.y. iiCaifFaAMx p. 351» Noim* ibid.II..iiar. 14, Mont. p, l&k 

fl. <K. Mi/cJocM^ p^ 291, Howx. ibid. L, nar. 47» p. 143; ..... 

*«. y/«Oc7tcii6 p. 319, Cosm. ad carm. LXIV» 1 c. p. 179 s^. 

8. T. Olwviawti], p. 315, Nonn« ad. «tel. L.nar, 72^ p. 151. 

fi. !7. il^o^ii^iv p. 348» Nonn.:ibid. IL nar. 9. ip. 164- 
. 8. Y. /Z^^flOTOg p. 345, Naoji. ibid. na*r. 88, .p. 17^. . ; 
. ^s. T. Syc^ka p. 376 sq., Nonn^ ibid. L nar. 52» p^ X46 .sq. . 

8. V. Tav%alog p. 390, Nona. ibid^.H. nar. 31, ip. 171. : 

r: V; T«?i;q5 p. 396, Nontt ibid. p. 171 sq.. 

a.v* .iT^jttVo^ ol Ma&qaioi, p. .397, Nomi. ibid. nar. 27, P*' 169.^^) 

8. V. Oavxjg p« 413/No^n. ibid. J. nar. 78, p. 154 iSq, 

^.'y...<jc€Qi %r}g Tmv Xaldaii&v ^CTQovofAtas 'Evki, p. 429 (Suid. s, w. 
^vQovoiila) magis cnm Cosma» Spic. Eom. 2L ip. 307 coumtit;.^. <y^ 
lAwmdfratfif^ «lagis cum Hesychio. Alexandrino quam cum Snida. Non^ 
ioRilli deiaqu& Artiouli Eudoeiatd; quoKum tfoiileB soxi ti^iyeni , . ubmonas 
fsaatk iqn^JB Snidste, q«i lere eadem traditv <inde .le^itur liUam. hioie 
n^^n ease seo^tam, cfir. s. vj. .'EKufia] Eud. p> 143» iSpid* ob. ty;; 
SwLfi(xfp&ig p. .371, Suid« s. y. 

€Qm igitor ex tanta copia exemploittm. i»teQegamu8: Eudo- 
ciam, ubi^ in ea parte yiolarii» quae narrationes jaytbiQas^eompleetir 
iar, eadem atque Suidas narjvet., aemper fontes ejiU8, non ip&rum ex- 
«erijpaisee, ^pnto me recte diapntaxe, si oQnteoadam propter pancos loeos, 
de quiJ^Qfi ideoi ic^|;i8 ^giua^ntjs oomprobaue iH^bi jnoa loontigfeidt, ut 
&• v.'J^ikc!og Hwiijy Eud. p. 30;!dfAm/$ip^, p. 36; !43fr/^^»p. 80; B^og^ 
p. j92; Eig Kvvoaa^yeg, p. 143^; "^lavaaQtog^ p. 233; Ila^vyvoytog, 



. / 



*") iDum haep de Mendote naoratio Eudociae aocuxatior et plenior eit quam 
Nonni ejb Soidae <&. y. Mivdr^, colligiQTe pos&maus unni^queiiiqpe horma jsedi. 
ptorum .diverso modo fontem sumn, i. e. schpU^i ad ^re^or. Na^dauz. desci^ipaiBie. 
Idem nobis occurrit his locis: 

8. y. roQYovis Eud. *p. 99, Nonn. ad fltel. I. nar *76 153. " : 

•B. V. ''•BXvtJiov 7n6lov p. 219, N6nn. ad stel. li: narf. 7 p. 16S. 
. fi..y. .X€^0oc>9^s p. t2&6, Noan. ibid. J. ^uarr. '90 p.- 158. 

3* 
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p. 340; llQlocTeog, p. 345 (s. fin. narr. a. yy. to di ixyakfict av%B nsqne 
ad finem) non conjiciendnm esse Endociam in conscribenda violarii 
parte, qna res fabnlares narrantnr^ Snidae nsam esse lexico. Si enim 
hoc facere volnisset, certe sexcenties aliis in locis fecisset^ neqne so- 
Inm perpancis illis praeter qnos ne nnnm qnidem inveni. 

Ut baec sic etiam alia res per se videtnr confirmare sententiam 
eomm mnlto esse probabiliorem , qni Endodam Snidam non secntam 
esse opinentnr. Nonnnnqnam enim narrationnm Endocianarum argu- 
mentum aut scribendi ratio monstrare videtnr ha$ majore aetate esse 
quam Suidae narrationes, Qnod non solum in iis locis fit, quibus jam 
Bernhardyus comment. in Suid. lex. p. XXXIII. sq. demonstravit 
Suidae librum, postquam Endocia ex iis sua excerpsisset, nonnullis 
locis ex Athenaeo interpolatum esse, velut in vy. ^'EqKpog^ EdStvyd^g, 
gl. 2; nhxTO}Vf 0iXi7tnog icwfiixogy Jaf^o^evogf KiKckiog IdQyuog^ 
sed meo quidem judicio etiam aliis locis, quos infira subjeci: 

s. V. ^ETcazatog ^Hyrjaavdqs Mil^aiog'^ Eud. p. 163. Hac in lAta 
verba Eudociae, quibus de Herodoto HalicamasseOy Hecataei quasi 
successore in historia conscribenda, agit: v(p § C^xarals) nal 6 Idli- 
TdaQvaaaevg ^Hgodotog iiq>iXrjtai, vawreQog viv multo magis plana et 
aperta sunt^ quam quibus Suidas eandem rem narrat: ^HQodovog di 
6 ^ilixaQvaaaevg dq^iXrjfcai tHta vewteQog uv. Quae yerba Bemhardyns 
ita vertit: hoc junior fuit Herodotus Halicamasseus, qui-multnm ei 
debet. Oum autem verbum wq)eleia&ai cnm nudo genitivo personae, 
a quo aliquis adjnvetury constmi non possit , sed praepositionem ay^d 
vel Ix vel V7c6 necessario exigat^ puto Eudocianam scripturam prae- 
ferendam et Suidae yerba ita emendanda esse : ^Hqodotog — wq^ilijTai 
VTtb JHvs, vewteQog wv. 

8. T^ KaixlXiog KaXavtiavog, Eud. p. 268. Suidas hac in vita 
multis vitiis laborat. Omittanins voces Kalavtiavog et Kalawigj qasB 
critici jure in snspicionem vocarunty et maxime spectemns verba naza 
Q>Qvywv dvo' eati de xata atoixeiov anodet^ig re elQf}a&ai naaav Xi^iv 
xakh^^t]fioavvT]g* eatt di ^Eyiloy^ li^ewv xara atoi%elov. . . Sic haec 
verba in Suidae lexico habentnr^ in violario autem solum legimus: 
Kaxa 0Qvywv di5o, anodel^etg tS elQrjad^ai naaav Xi^iv naXXt^^tifio^ 
avvijgy eati de ycata a%oi%elov. Jam Kuestems recte perspexit hanc 
Suidae locum valde esse corraptum. Errat autem, si putat verba Mavt 
di — Tiakli^^r]fioavvi]g tamquam scholion inducenda vel omittenda esse ; 
sed, ut Eudocia demonstrat, quae sine ulla dubitatione genuinam 
scripturam servavit, verba sequentia ^Eydoy^ X. x. ot. insiticia ducenda 
sunt. Nam si, ut ille arbitratur, verboram anodei^ig x. t. I. expli- 
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candoram cansa ab iBterpolatore aliqno apposita essent , certe post» 
non ante yv. 'EKloytj L x. ar, essent collocata. Adhnc accedit quod 
conjicere possnmas, nnde illC; qni vv. eati 3e ^Exloy^ l. x. at. ad 
marginem ascripsit, ea arcessiverit. Legerat enim haec in indice 
librornm, quibns Snidas nsns est, lexico ejns praefixo; nbi habentnr: 
Kaixlkiog 2LH€ki(6t7]g ^ enloy^v kd^efav xara azoix^tov. Cnm antem 
his verbis cnm vita Caecilii comparatis conje^ctiEu^et verba amodai^Lg — 
xaXh^^fjfioavvfjg non esse nisi diversam inscriptionem ejnsdem libri, 
ad marginem annotavit eati de ^Exloy^ Xi^ewv xceirct azocxelov. Qno 
seholio postea in contextnm recepto verba eatL de xava atoLxelov e 
sede sna depnlsa ante vv. aTtodei^cg tS elQijaS^ai x. r. X. collo- 
cata snnt. Attamen ne Endociae qnidem scriptnra verbornm: ano- 
dei^eig t5 elQfja&ai naaav Xe^iv xalXi^grjfioavvrjg sana mihi esse vide- 
tnr, cnm infinitivnm perf. pass. elQrja&ai non habeam, qnomodo 
explicem. Ejus antem loco pnto scribendnm esse evQea^ai et 
hnnc Snidae locnm ita esse legendnm: Kata OQvytSv dvo* afto^ 
dei^ig (vel aTtodei^eig) t5 evQiaSav naaav Xi^iv xaX. omissis» 
qnae secnntnr verba eazi de ^ycXoy^ X. x. or.; i. e. contra Phry- 
ges dno: demonstratio (Nachweis), qna via nnnmqnodqne verbnm 
artis pnlchre dicendi inveniatnr. — Endoeiae vero hoc in ar«* 
ticnlo majorem vetnstatem qnam Snidae concedendam esse ind^ 
qnoqne colligere possumns, quod scripsit eyQaipe fitfiXia TtoXXd, 
deinde artodei^etg^ avynQiaiv, avynQiaiv] nam eadem Snidam in fonte 
sno legisse diversa scriptnra docet vocis avyyiQLOig altero loco, nbi fere 
omnes Snidae libri qnartnm casnm avyycQiaiv praebeant (libris Vossi- 
ano et Mediol. exceptiS; in qnibns nominativns exstat), qnamqnam 
apnd Snidam casns accnsativns constmctionem totins loci turbat; 
deinde qnod Endocia s. fin. verba ineptissima: TtiSg de ^ladatog tSto 
'^'avfia^a}. ^ladalog aoq>6g za ^EXXTjvtxd, silentio praeterit, qnae jam 
pridem pro accessione posteriore agnita snnt. 

s. V. ItiXxfiav uiayciov : Endocia p. 60 glossam, qnam in Snidae 
lexico s. V. IdXxfiav legimns de Alcmane altero, qni tamen idem est 
atqne Alcman LacO; praetermittit, nnde coUigi potest hanc illam sno 
in fonte non legisse. Eadem res nobis occnrrit in vita Gorinnae (Eud. 
p. 270), nbi illa jnre ignorat verba Suidae KoQiwa vewriQa Qijfiaia 
... itXrjSeiaaf qnae sine dnbio de Corinna, Acheloodori et Procri^tiae 
iiliay snnt dicta, cnjns ^eitam Snidas jam accnratins narravit. Cfr. 
praeterea vitam Sapphonis End. 382. Hac in vita Endocia cnm 
Snidae cod. A facit omittens narrationem de Sapphone Lesbia 
Hytilenaea. 
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s. V. &6(fd6<nog: Stndss dnobns in articnlis, Endocia p. 229' nno 
scripta dnomm TUeodosiordm , sceptici et mathematici, inter se con« 
fimdit; baee yero illum^ nt nobis traditns est, ante ocnlos habnisse 
non potest, qnippe qnae primnm alio ordine singnlos libros afferat^ 
deinde duo scripta ab illo commemorata plane praetereat, deniqn^ 
titulos et dtayQag>cig omioiv iv fiifiliotg / et 7t€Ql oixYjaecov hand falso 
jndido qnasi de uno scripto dictos proferat scribens diayQag^ag ohim 
iv ^. /' ^'^o^ ^fi^^ ohtritfmv, Utrum vero haeo suo judicio ita au- 
taverit, an e fonte suo hauserit, dijndicare non audeo. 

s. T. ■laoitQazrjg : in seriptis Isocratis enumerandis Endocia p; 247 
accusativo casu nsa est omisso verbo syqaxp&v vel simili. Hic usus librorum 
citandamm saepins apud Suidam invenitnr, ut in vita Dionysii Musonii, 
Hetkdii Alexandrei^ Palamedis Eleatici, Phrjnichiy HeUanici Milesil, 
atque hic vetosiiot mihi esse videtur, quam Suidae constructio homm 
verbomm: nal Xdyos aifts s' l^fjicpiKTVioviyiog, IlQOTQBntmog x. tr, A. 
Quae si recte disputata sunt , Eudociae articulus vetustior habendus 
est quam hujus. Simillimum aliquid in vita Lini Chalcideosis inve" 
nimus y Ubi illa iit verbis construendis labitur primum nc^ninativo, 
deinde aceui^ativo oum infinitivo usa t XeyszaL ds nQ&rog (nog-ctyaytiv, 

-yBviod-ai di -^diddaytal^v yqaiiiLidTtoV KOri yBveal^ai rjyepLOwa. Cum 

vero Suidas i^olum nominativum cum infinitlvo eonjunctum retineat^ 
puto Eudociam constmctionem mutatam suo in fonte legisse indeque 
descripsissej nec ipsam verba, quae apud Suidam legin^us, mu- 
tasse. 

S. V. kaQklvog Hd^valog TQCcyinog: Eudocia p. 270 bene pro 
verbis Suidae 2€f4elr], rj aQX'^ , wg "Ad^vaiog tprjaiv iv JBinvoaoq>i' 
aralg scribit SefieXrj Ttai Hkka. Nam Suidae narrationemexAthenaeo 
obiter inspecto interpolatam esse ipsius Athenaei loeus arguit lib. XIII 
p. 559, ubi haec babeatur: KaQKivog Si 6 tQayi^og sv Se^iilrjf ^g 
aQxijf ^ii vmteg^ q^rjaL Videmus igitur fabulam, quae Seftilrf insmba- 
tur, non altdmm nomen „!^gx^*' habuisse, sed initium ejus fuisse 
„0 noctds". Qiiae cum ita sint, Bemhardyo assentiendum est, qni 
istatn laciniam ueque vetustam neque satis castigatam voc^t; Tid. 
Stanlejum ad Aesehfl. Choephor. 822. 

s. V. KQdttig^ Ad^valog^ Suid. gl. 1. Eud. p. 271. Merito haec 
ignorat verba eyQail/e di x<5P4 Kataloyddrjv tivd ; cfr. Bemh. annot. ad 
hunc Suidae locum appos. 

s. V. Mdvatxf^og HlameycdvvTjoLog: Eudocia p. 299^*5 trjv EDii- 
Bcrij^yyog TtoXttetm melhis ^quam Suid., qui scripsi^t elg ' xoig nixkt^wg 
sunt. ' Kteiag. Eadem scripturamm diversitas nobis s. v. notafmv l^fke- 
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ScfpdQwg, £^ p. 365 qec^rrit. Itenm igitiu: vi4emnt JSudocim 
acripta Platonicf^ hmi igyoraTiaee. 

& y. IliAlaiqxxtQg lA^vdvjvbg laToquogi ia v^rbis wg Oihov iv 
T^ y a%0L%si(^ t5 TtB^l otaQado^o ioTo^lag ngftii;^ ffi^U^y qnac^yi^ 
male perturbata Sfint, tamen non dnbito, %nin £ndocia vociibus nQm^ 
^t^Xis gennim»Q.,BcriptuFam servaverit. Onmaatom sciainn« Philonem 
BybUnm (cfr. Suid. s. y.) inter alia librnm scripsissey qni inscribitur: 
mifi nolm» xai Sg kndaTij avvwv ivdo^fng ^my^ffy bwid seio an hoc 
lo^ sio sit scribendum: wg O, iv %i^* a%ovx^i(fi %m ^qI ivdq^cpv 
mogiag TipQm^ fiifiliH^ 

s. V. IleiaavdQog, NiozoQog x. n, viogi scriptnra Endoeiae p. 355. 
^BQwUiiv Q^oyafiwv (Suid. ^flQaiMSv Qi$oyaf4ic5^v) praeferenda est, 
quae anotoritate Zosimi probetur (vid. Zo% Y. 29. p. 805 et Eluesteri 
amot. ad Suii). 

s^ y. nQonXog 6 ^vxiog, £ud. p. 366. Bernbardyo assentior, ?ii|i 
Snidae yerba ad finem hujus yitae addita^ ^uibu^ yiolarilim caret : nc^g 
iauIlQoid^og — aiia&rj yiai cmotjxov reeens esise subjuncta arbitrf^tmr. 
Videmus igitur, cum nesciamus, quo te«^H)re baec adljecta sint, 
yalda ambignum atque incertum ecise., i)um hoo additiiw^ntum prp 
eorum sententia £acere possit, qui Eudociam non Suida^i, sed Ono- 
ipatologum Hesycbii exsoripsisse opinentur, quod Fr. lilieta^schius 1. c. 
p. 193 conjecit. 

Ejuamodi exempla, quorum numerum angeri posse mihi persuasum 
babeO; per se sane videntur demonstrare iE^udociam alium fontem ex- 
scripsisse atqne Suidae lexicnm. Sed tamen, cum jam supra inveoerim^s 
ttfam uonmnquqm ad ^uum judmum aul propriae dQetrinap opilfus 
Suidae ewcerpta et mutasH et locupUtffsse , xtiW xwffs^ est credibile, 
quam his quoqtie locis eam interdum idem fecisse, ut, sisi me fallit, 
8. yy. ''EKafalog, cfr. p. 36., Q^oddaiog, p. 38., Mficvaijt^ogy ibidem. 
Certum yero exemplum, quod docet llLam hic ct illic fontem suum 
waeioLdare atque amplificare esse ausam, yita Porphyrii, philo- 
aophi Tyriiy (Eud. p. 364) praebet. Qua iu yita primum explicationem 
iKNninis Porphjrii» qui proprio nomine Baadsvg yocabatur, ifdo^e di 
Uv^ fieraxXri^^vai .... %^v Tvqb tsxvtiv nescio unde a^j^^i^* deinde 
Suidae yerba fucd^rjzijg IdfxsXin^ %h nXioTivQ fiax^rjxHj ^iddaxaXog di 
""laiAfiXixH yita Porphyrii ab Eunapio scripta fortasse inspecta non in- 
doct^ ita. correxit: ayiHa%rig 3i yiyovs tonQiJzov ^oyyiva tk (fiXoaoqjSy 
slza nXioxivH ' did(iay.aXog di ^Iaf.ifiXixH (cfir. interpret^. Sujid- ad h. 1. 
et ad vit. Plotini ; Eunapii vit. Porphyrii, p. 7 Boisson). Denique cer- 
tissimum argumentum est Eudociam. ^n^ vitaii^ dedita ^pepa emen- 
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dasse, qnod inseriptionem notissimi illitis libri a Porphyrio oonscripti 
„de quinque vocibus'*, qui a Suida his verbis eitatur: 7t€Qi rivag 
nai Eid&g xal JcaqtoQag xai ^ldia xat 2vfifie^Mrog his verbis cir- 
cumscripsit: vStg xaXsfjLsvag e' qxovdg (deest hic in contextu violarii 
particula /)'), v^g^^QitnoTslag koyix^g 7tQayf.iatslag f^sxf^odixag eiaayio^ 
yag ; quae verba propius ad propriam ejus inscriptionem Eiaayoiyi] ^ 
fteQL twv Ttevte q>a)vdiv accedunt. Cum vero Michael Psellus "), prae- 
ceptor liberorum Endociae, synopsin hujus libri scripsisset, sine dubio iUi 
et ejus propria inscriptio et argumentum, quod Suidae verbis exprimitnr, 
erat notum. Qua de causa quam manifestissimum est eam Suidae 
verba correxisse. 

Ut autem hac re, sic etiam alia locis supra allatis fere tota 
toUitur vis demonstrandi excerpta Eudociana ex alio fonte hausta 
esse atque e Suidae lexico. Non enim, quod jam Bernhardyus 
l.*c. p. XXXIII sq. statuit, sine aliqua specie veritatis est Suidae 
lexicon post id tempus, quo excerpta Eudociana inde deducta sint, 
compluribus locis sedulitate lectorum stndiosorum et locupletatum 
et coiTuptum esse: neque talem, quaUs nobis putandus est fons 
excerptorum Eudocianorum , nobis esse conservatum, sed studio ac 
diligentia virorum doctorum, qui post Eudociae aetatem vivebant, hic 
et iUic amplificatum depravatumque. Quam opinionem etiam ea res 
reddit quam verisimillimam , quod scimus Suidae lexicon cursu tem- 
porum non minutum sed magis magisque auctum et amplificatum esse 
cfr. Bemhardyum I. c. cap. II, 4. p. XLII et cap. III, 1. p. LXIV. 
Videmus igitur valde saltem esse ambiguum, num hi loci, nbi 
Eudocia scripturas magis emendatas praebeat et interdum posteriora 
additamenta Suidae ignoret, possint demonstrare illam vetustiorem 
fontem, quam hujus lexicon, secutam esse. 

Haud ignoro me usque adhuc nonnulla non tam gravibus argn- 
mentis firmata, ut in suspicionem duci non possint, proposuisse : neqne 
hoc fecissem, nisi mihi certa essent argumenta, quibus sententia, quam 
de hoc fonte Eudociano habeo, vera esse probetur. Non opus est 
accuratius exponi, quam arto propinquitatis vinculo excerpta Eudo- 
ciana cum vitis, quas apud Suidam invenimus, conjuncta sint : quippe 
cum unaquaeque fere violarii pagina hujus rei argumento isit. At 
unum hoc in genere restat, quod dignum est memoratu multnmqne 
valet ad nostram quaestionem recte dijudicandam. Etiamsi enim jam 
complures viri docti in Eudocianis excerptis cum Suida comparaxicUs 



") cfr. Pabric. B. G. Vol V. p. 735 sq. Harl, 
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oecn^ati fiidnmt, tamen iiemo dmn ooimiMmefeoit, qnaiitopere Kiterarvm 
ardo, qno Soidae lexioon est oompositmn, onm illo conTeniat, qno vitae 
in violario snnt ordinatae. Nemo, qni aliqnando Snidae lexioon evel- 
yit, nescit id eo innsitato litterarnm ordine OMe compoutum, qnem 
grammatici aniUtoiehieum^^) nominant Si antem ordinem, qno sin^ 
galae partes vitamm migsis illis, qnae apnd Snidam non inveninntar^ 
in yiolario oompositae sint, attente intnemnr, observare possnmns eum 
€$$e antistoiehieum. Sic iH*do yitamm rhetomm, qni inviolario s. litt. 
A. ezstaty hic est (efr. indicis violario praefixi pag. XIII sq.) : 

IddQiavog (PhiL) l4vdQoxXeld^g 

IddrpfodwQog (PhiL) Idnolliiviog o ldq%» 

Aia%lvrig (D. h.) Idquftelihig (PhiL) 

^Afiaq ItiQiatoyeUwv 

lAva^ilihriq ^^nolktiviog 6 NavTC. (Phil.) 

UU^avdQog 6 nrjX. (Phil.) liQiaTOxl^g (PhiL) 

IdvrbtaxQog (Phil.) ^AQnoxQatltov 

IdnoXUviog h U». (PhiL) 'Aandaiog (PhiL) 

Idwioxag (Phil.) ldq>aQs6g 

Idvioiddrig Idipivf^g 

IdvdQonaxog . • Aiaoinog 

idvdQOfiw uiQiaTaivetog (apnd Snid. 
Idvaqmv (thil.) nonezstat). 

lis antem yitis omissis, qnae apnd Snidam non exstant ant ex 
60 non snnt hanstae, hic ordo relinqnitnr: 

^ftag u4nolX(Sviog 6 Idqx. 

^uiva^ifiivtig ^uiQiaToyeirwv 

^Avdoxidf]g * uiQTtoyf.Qatlwv 

^AvdQOfAaxog *A(paQ9vg 

^uivdQorciiov ^Axfjivfjg 

^ AvSQoxleidfjg AYawfcog. 

< 

Comparatio yero homm ordinnm docet Snidae antistoichiam 
aolnm iis yitis, qnae ex aliis fontibns atqne ex hoc snmptae sint, tnr- 
bari| yitas antem^ qnae Endociae onm hoc sint commnnes, enndem or- 
dinem seryasse, qno apnd hnnc sint ordinatae. Nam yita Androclidis, 



^^ De A ntiBtoichi a a ccuratiq s BemhardTaB e^t in Commentt, eA Soid. lez 
cap. n. 2. p. XXXVI— XXXIK 
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I 

rpmtitaiL tn]il^^topm<)>ki in iriDUnMi-'(p.'S0 et p. 75)i «iTetialpir ot 
nttoqfte' loco extra> ordinem ajukbfa»eipka«i:«it ooUQcjata» aMp^iel» ittUri 
dBse^ Tidetar et fortaaso' poftterictr MMSBio lialMiicU* I^ocos, deinde^ 
qfBMm nomeB 4^pi obtinet^ tesitiiDoniiunf est aii^toiobiaey at ia serie 
pMoMpbQrsm iKominis Arriani looos:, ^na^ seiiQs preeteraiissis vitie e 
Juuitio Diogene hAUstie kaep esi^r 

, • • ■ • • . 

^^lxidcif/ictg ^ ^QTtoxifhttti^ 

^^mX%(jivi0g T&weyg ^ ^QTSfi(d6t)ffog 

^A^^iav6g ^uiQxii^rjdtis 

^ ^uiQtyvtoTff [^uivdQOnkeldrig]» 

^AQiiJivmX^g 

Etiam had vltae omnes praeter ki^^cAtmV^et iipAftcam eimdem 
litteramm ordiDcm obtinent; qno apnd Suidam se el!eiphint. Tlaiitopere 
yero nt glossis Aeschinis et Aphricani et praeterea s. litt. K gbssa Corin' 
nae po^'triae nusquam- alibi Suidae ordo corruptusest. Ceteris locis, 
ubi hoe fiti s^mper causst pefturbationis intellegitur^ plerumque enim 
Eudocia vel scribae '^itAarii eo ^odo errayerunt , ut ritam aliquam 
negli^eptisir praeterirent ^ quaim p%t errorep^ intellectum falso loco in- 
serueruht. Hac ratione in serie ^iiO^airum s.! litt. A nonnuHis locis 
litterarum ordo violatus est et alia ejus generis exempla inyehiuntur 
in serie poetanun ^. liti. 4, V^ic. p. XVI, ubi yita Deinoli^phi post 
Damoxeni collocanda eiiaty . ^u . ^er. historic. s. litt. E p. ^VII^ cfr. yitt. 
Eustathii et Ephori} ifi ser.^ram. s. litt. E ibid., cfr. yitt. Epa|>hroditi 
et Helladii; cfr. deinde ^QPQ^^ quos obtinent yitae I^uc^iiu jhetoris 
p. XX, Marsyae histor. p/^CXI, Palladii rhetor. p, OTH; 1"^- 
lostrati rhetoris p. XXY. Ipk^erie poStarum s. litt. ^i co|loc^t\o nomi- 
num Arriani, ArioniSj Ainiciy Aischrionis argumento est fontem Eudo- 
eiaei ocdine antistoichicp isompesitw^ f ws^» quodi ita ^p»^ ^e^ quoque 
ea^empla denimstrant^: • 

l.i:8. Itt*. -^ In «erie r^U (mi Iffmnh. ftPW i<*<afl«t WWOW I?W*^ 
2. 8. litt. E „ „ gram. „ „ » » » Irenaei, 

?. ft. Utt^ @ ^ „ pbiloB. » .M .,», ,(1 M . Tfie^teti, 

4 8. litt. K „ ,, rhetor. „ „ ..•„,.. rt; /a . pafteilW. 
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5. a. litt. iiC in sme poetan conf. locum, quem obtinet nomen Caesaris 

Tiberii, Glitagorae, 

6. ». litt* n m serie rhetor. conf. locnm, quem obtinet nom^n Polyaeni^ 

Polionis, Poli. 

7. s. litt. 17 in serie poetar. conf. locum^ quem obt. nomen Palaepbati 

8. s. litt. n in serie gram. ,, „ ,, „ „ Palaepbatiy 

Polionis. 

9. 8. litt. S in serie poetar. conf. locum, quem obt. nomen Sop^tris 

Sophronis. 

10. s. litt. (Z> in serie poetar. conf. locum, quem obt. nomen Plulojudis, 

Phoenicidis. 

11. s. litt. X in serie poetar. conf. locum, quem obt. nomen ChoeriU. 

Haec autem antistoichiae lex in iis vitis ordinandis, qnae apii]4 
Suidam reperiuntur, semel lanlum yiolata est in serie philosophoruQi 
s. litt. S eompositorum vulgari litterarum ordine instituta: qua tamen 
in re fortasse scribae vel lectoris alicujus imprudens studium usitar 
tim» Utterarum ordinis restituendi agnoscendum est. 

Tot autem vestigiis mtistoichiae detectiSy quis est, qui diutius du^ 
bitet^ quin Eudocia maximam. partem yitarum scriptorum e fonte snm- 
pserit antistoichica ratione instituto? nam quominus putemus ipsam 
ita sua oomposuisse, impedit nos vulgaris Utterarum ordo^ quem 
oeteroqui in riolario conscribendo est secuta. Quae cum ita sint, haec 
res sine dubio est gravissima ad demonstrandum maximam partem 
vitarum e Suidae lexico in violarium deductam esse. Hac occasione 
data Jiobis admonendum est usque adhuc viris doctis Suidae lexicon 
goliim secundum antistoichiam ordinatum notum fuisse: cui nupc vio- 
lariam Eudooiae ex parte quidem eodem modo institutum adjungere 
poflsumus (cfr. Bemhardyum 1. c. II. 2. p. XXXyill). 

Yerum tamen etiam alia causa accedit, qua perductus eorum 
sententiam, qui Suidam fontem Eudociae esse contendunt, ausi^ 
som defendere. 

Multis enim loeis scripturae Eudocianae cum scripturis deteriorum 
librorum Suidae, maxime eorum; unde primae editiones lexici descriptae 
svntj valde coxkgruunt idque in locis^ ubi certissimis argumentis pos- 
Miinns demonstrare genuinam Suidae scripturam et item eam, quae in 
Onomatologo Hesyehu Milesii, fonte ejus^ haberetur, aliam fuisse, atque 
scripturam^ quam Eudooia praebeat Sic in vetustioribus Suidae 
editionibus, ut nonnulla exempla afferam, post glossam Bavvog xa^^^^g 
tBpfitoLi subsequebatur gl. Bclqo} xat Jrjf^co' ovofiata aocpwv 
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yvyttixoiv* ^E^hiaBv rj Botgcj vriv Jrjfiw: quae verba Endocia p. 93 
exhibet. Gnjus articuli vocem BaQoi corruptam esse jam litterarom 
ordo, qui apnd Suidam hac voce est pertnrbatus, ostendit: deinde 
vero hic locus in libro u4 ad marginem adscriptus est^ ubi recte Bavd 
pro BaQw legitur, atque in libris V et C prorsns omissus est : deniqne 
in iiS; qui litteris B. E, Med. signari solent, BaficS habetur. Quamquam 
per se ambiguum est, utrum hic locus Suidae tribuendus sit nec ne, 
tamen nobis putantibus eum a Suida in lexicon receptum esse sta- 
tnendum est hunc Bavti scripsisse idemque in fonte suo legisse. Hac 
igitur re docemur Eudociam non fontem Suidae, sed aliquem librtim 
ejns cormptum descripsisse. Ad eundem perveniemus exitum, si varias 
scripturas, quae in vita Nicanoris Eud. p. 311. Suid. s. v. inveniuntur, 
comparaverimus. Cujus ad finem in Eudociae violario et codd. Suidae 
minoris auctoritatis post vv. ^egl t5 oiva^' neQi CTLyfifjg* %ai alXa. 
legimus: iip y nQayfiarelijf axcoTtTOfitvog rtQog xtvtav Stiyfjiatlag 
iiialeito' S y&Q dijna cog dSXog sriog iaTiciTZTevo. Quae verba cum 
post voces xal alXaj quibus plurimae vitae concludantur, sint coUo- 
cata cumque in optimis libris A et V praetermittantur et in lib. E 
solum ad marginem adscripta sint, sine uUa dubitatione subditicia 
sunt ducenda: proinde putandum est ab Eudocia non fontem Suidae, 
sed cormptum lexici ejus exemplar esse usurpatum. 

Deinde vero simile exemplum, quo nullum magis perspicuum at- 
que clarius esse potest» alius locus praebet. In prioribus Suidae libris 
typis excussis s. vv.* SojTtdirjQ et Swatxlijg verba habentur 2coai- 
q)av7]g' o/^oicog kvqiov (antecedit 2toaig' ovofia yvqiov). ScoamX^^g 
SvQaTieaiog TQayixog x. t. d. Eadem in cod» E. inveniuntur; in vio- 
lario autem verbis 2foaLq)dvT]g' ofioiiog ^cvqiov neglectis solnm 2waack^g 
SvQ. TQay> X. T. a. Sed litterarum ordo illis • in libris violatns 
iterum demonstrat cormpta esse verba 2waiq)dvr}g' 6 h.' StoaixXtjg* 
SvQazoaiog TQayixog . . ., quod ita esse trium codd. Parisin. anctori- 
tate probatur, ubi illorum verborum loco legitur: Scoacq^dvrjg 2(oaiKXisg 
SvQayisaiog t^. . . ., quae, si quid video, germana est Snidae seri- 
ptura. Quomodo autem vulgaris scriptura sit orta, cod. Vossianns dc- 
claraty in quo haec verba habentur : 2toatqdvrjg ovo/tia ^vQiov vlog 
SroatxXisg. Verbis enim ovofia nvQiov ex antecedente glossemate 2cSatg 
ovofia TivQtov inter voces Swatqdvrjg StoaiKXiag quasi delapsis casus 
genitivus StoatTtXiag in nomlnativum ScoatnX^g mutatns est His autem 
dictis, quis est, qui non intellegat Eudociam itemm Suidae librum 
aliquem cormptum descripsisse? 
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Similia praeter haec invemmus s. v. Jioyevsiavog Eud., p. 133. 
SaicL 8« V. Hujus enim libri sumn^ae auctoritatis A et V duos arti- 
culos, ut videtur, de uno eodemque Diogeniano praebent, quos ceteri 
libri et Endocia in unum non indocte contraxerunt : Jtoyeveiavoq^ 
^HQOKlslag JTowa, yQafdfiaTtTtog [yeyovijg avzog] int ^jidqiavH ^aai* 
Xitog; Eudocia Suidae verba commutans pergit ita q Ix trjg !Al(iaKfjg 
^HQaxlelag T^g h KaQitf, xaTcc uivaiiiaxov, cujus loci voces „xaTa 
jivaliia%ov^^f quae apud Suidam non exstant , nescio unde hauserit 
Etiam in sequentibus haec cum deterioribus libris illius facit scriptura 
U^eig nanodanal, pro qua in Kbris melioris notae U^ig navso-; 
danij legitur. S. v. 'legoxl^g denique in vetustioribus editionibus post 
w. ^cuv IIvd^ayoQelcov sequebantur xal neQl nqovoiag h h^Qoig 
/StfiXioig avxvolg et eadem in violario habentur. Cum autem his in 
Yerbis consecutio antecedentium verborum turbetur, praeferenda est 
Bcriptura meliorum librorum B. V. E., quae haec est : itat exiQiov 
Pifiiio}v neQt ngovoiag av%vfSv, His vero praemissis satis mihi . esse 
videtur, si paucis verbis praeterea admoneam Eudociam sexcentis aliis 
locis cum Suidae libris minoris auctoritatis scripturis suis congruerei 
ut 8. V. Idyamog Eud. p. 35, Suid. s. v.; AvyfiaTog KaXaaq Eud. p. 55; 
''EUaviY.og Eud. p. 163; Evfiolnog Eud. p. 167 ; GeocpQaaTog Eud. p. 229; 
OeonofiTtog Eud. p. 230 ; Qiiov OvaXeQiog Eud. p. 231 ; ^lnnoxQanif 
Eud« p. 246 cet. cet., conf. Bernhard. 1. c. I. 5. p. XXXIIL 

JxL tanta autem multitudine exemplorum, quae probant Eudociam 
Suidae librum aliquem corruptum secutam esse , fieri non potest, ut 
putemus ex alio fonte excerpta illius fluxisse, quam ex exemplari aliquo 
lexici a Suida conscripti. Cum autem quod Eudociae nullas narratio- 
nes mythicas e Suidae lexico descripsit nec nunquam locis, quibua 
Suidas aliis scriptoribus ducibus maxime Athenaeo interpolatus est, 
cajret, huic nostrae sententiae repugnare videatur, quaerendum esl^ 
qnomodo diversae et, ut videntur, inter se discrepantes rationes, quae 
inter Suidae lexicon et violarium Eudociae intercedere invenimus, sint 
conciliandae? Quam ad rem mihi utilissimum esse videtur, si, quae- 
canqiie ad hane quaestionem spectare vidimus , breviter comprehensa 
hie repetimus. — Primum igitur in memoriam revocandum est excerpt^ 
Eudooiana nonnunquam additamentis esse aucta, quae iu Suidae lexico 
mobis non.occurrunt, quae tamen pleraque ab ipsa femina, quae viola- 
rimn seripsit, vel a lectoribus hujus libri addi potuisse certis argu- 
mexitis demonstravimus. 

Deinde vidimus illam in conscribendis narrationibus fabularibus 
Snidae libro non esse usam. 
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THin Hobis statneiidum Mt eam iK)mitiiiqtifim aeoegsiombns 
posterioribns caraisse, qQibns Snidae libros stndinm diligentiaque lec^ 
tomm stndiosomm locnpletavit. 

Tnm mnltis exemplis ostendimns exeerpta Endoeiana e fonte aliqno 
flnxisse eodem modo institntO; nt Snidae lexicon, i. e. litteramm ordine 
aiitistoiehico. 

Deniqne vero intelleximns haec excerpta maxima ex parte ciim 
deterioribns Snidae libris, nnde primae ejns editiones sint &ctae, 
scriptoris snis congmere atqne tam arto propinqnitatis vinonlo esse 
conjnnctay nt haec res sola possit nos docere illa ex aliqno exemplari 
Stddae lexici esse orta. 

Hae.antem diversae rationes ea via nobis inter se eonciliandae 
esse tidentnr, nt statnamns: 

1. Excerpta Bndociana^ qnae cnm Snidae yitis coBgmant; ex 
exemplari lexiei ab hoc compositi neqne ex Onomatologo Hesyeliii 
llilesii ant ex epitome hnjns libri esse profecta. 

2. Yitas e Snidae thesanro depromptas Endociam nonmmqnam 
eliis e fontibns yelnt e Laertio Diogene, PhUostrato, interpretibng 
scriptomm a Gregorio Nazianzeno compositomm aliisqne locupletare 
^t 8W> judicio emendare esse conatam: itemqne violarinm ipsnm ab 
liominibns doctis interdnm esse interpolatnm. 

3. Endociam nen sua manu Snidam exscripsisse, sed ant -epi^ame 
titamm vetemm scriptomm ex illins lexico jam ante, qnam yiolarinm 
Herat conseriptam, facta esse nsam, ant administr&s4h colligenda tiolarii 
Ynateria habnisse^ qnomm nnns Snidae libmm eo conBlIio p^Ie^ere 
jnssns sit, nt inde yitas scriptomm excerperet. Qnae si rectc conje- 
c^ata sniit, facile est ad explicandnm, qnare illa in narrationibns, q^nae 
'taSi mythologiam pertinent, componendis hnne non sit seenta: neqne 
pnto l^e nimiae andaciae incnsandnm esse, qnod contendam Bndoeiam; 
^am imperSiitrieem , non monacham librnm snum composnisse babe^ 
imts compertnm, non propria opera diligentiaqne totam yasti ilUas 
scripti materiam collegisse et conscripsisse. 

4. Exemplar illnd Snidae lexici, nnde illins excerpita snnt dedmetB, I 
^s generis fnisse, nt plnrimis locis iisdem yitiis laboraret atqne tA- j 
'gares hnjns lexici libri, interdnm tamen additamentis a lectoribusitocik 
adHtis mcaret, qnibns Snidae libri nobis seryati magnopere* itbnndaKit 



